PHILOSOPHTIES

SIMONDON
INDIVIDU
ET COLLECTIVITE

Pour une philosophie
du transindividuel

PAR MURIEL COMBES

PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE



PHILOSOPHIES

Collection fondée par
Frangoise Balibar, Jean-Pierre Lefebvre
Pierre Macherey et Yves Vargas

et dirigée par
Ali Benmakhlouf, Jean-Pierre Lefebvre
Pierre-Frangois Moreau
et Yves Vargas

ISBN 2 130498159
ISSN 0766-1398

"

Dép6t légal — 1 édition : 1999, mars

© Presses Universitaires de France, 1999
108, boulevard Saint-Germain, 75006 Paris

Sommaire

5 Introduction

7 Pensée de l'étre et statut de l'un : de lu relativité du réel a la réalité
de lua relation

L’opération, 7

Plus qu’un, 10

La transduction, 15
L’analogie, 20

Le paradigme physique, 24
L’allagmatique, 28

La réalité du relatif, 31

De la connaissance de la relation & la connaissance comme
relation. 31 ; Consistance et constitution, 34 ; Cette relation
qu’est l'individu, 39

46 La relation transindividuelle

L’individuation psychique et collective : une ou plusieurs
individuations ?, 46

Affectivité et émotivité, la vie plus qu’individuelle, 55

Le paradoxe du transindividuel, 59

Un domaine de traversée (le transindividuel subjectif), 67

Le collectif comme processus, 73

L’étre-physique du collectif (le transindividuel objectif), 77

86 Scolie. Intimité du commun

94  Entre culture technique et révolution de l'agir

Vers une « culture technique », 94

Le devenir au risque de la téléologie, 99

Une éthique physique de I'amplification et du transfert, 104
Hylémorphisme versus réseaux, 108

Vers une révolution de l'agir: le transindividuel contre le
travail, 115

Pour conclure, 128



1G

IPC
MEOT

a Titus.

Abréviations

L'Individu et su genése p/zysico—biologique. PUF, coll.
« Epiméthée », 1964, republi¢ aux Ed. Jérome Mil-
lon, coll. « Krisis », 1995.

L’Individuation psychique et collective, Aubier, 1989.

Du mode d’existence des objets techniques. Aubier.
1958, 1969, 1989.

Introduction

L’euvre publiée de Gilbert Simondon ne comporte a
ce jour que trois ouvrages. La majeure partie de cette
ceuvre est constituée par une thése de doctorat soutenue
en 1958 et publiée en deux tomes séparés par un inter-
valle de vingt-cinq ans : L'individu et sa genése physico-
biologique (1964) et L individuation psychique et collective
(1989). Mais le nom de Simondon est pourtant attaché
dans de nombreux esprits a I'ouvrage intitulé Du mode
d'exisience des objets techniques, porté a la connaissance
du public ’année méme de la soutenance de la thése sur
I'individuation.

Clest a cette postérité de « penseur de la technique »
que 'auteur d’un projet philosophique ambitieux visant
a renouveler en profondeur I'ontologie a été davantage
cit¢ dans des rapports pédagogiques sur I'enseignement
de la technologie qu’invité dans des colloques de philo-
sophie. Il est vrai qu’il voua la plus grande partie de son
existence a I’enseignement, notamment dans le labora-
toire de psychologie générale et de technologie qu’il
fonda a I'Université de Paris-V, et que son ouvrage sur
la technique refléte souvent un point de vue explicite de
pédagogue.

Pourtant, méme ceux qui ont vu dans sa philosophie
de lindividuation une voie de renouvellement de la
metaphysique et lui rendent hommage a ce titre, la trai-
tent davantage comme une source d’inspiration souter-
raine que comme une @uvre de référence. Gilles Deleuze,
qui, dés 1969, cite explicitement L'individu et sa genése
physico-biologique dans Logique du sens et dans Diffé-
rence et répétition, constitue a la fois une exception par
rapport au silence qui accueillit 'eeuvre de Simondon et
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le commencement d’une ligne de travaux - pas nécessai-
rement philosophiques — qui trouveront chez Simondon
une pensée a prolonger plutét qu’a commenter. Cest
ainsi qu'un ouvrage comme Mille Plateaux, de Deleuze
et Guattari, s’inspire des travaux de Simondon plus lar-
gement qu’il ne les cite. Et qu’une philosophe des scien-
ces comme Isabelle Stengers, mais aussi des sociologues
ou psychologues du travail comme Marcelle Stroobants,
Philippe Zarifian ou Yves Clot mettent en ceuvre les
hypothéses simondoniennes dans leurs champs de
recherche respectifs.

Nous voudrions ici explorer un aspect de la pensée de
Simondon que les rares commentaires qu’elle a suscités
ont laissé de coté, a savoir : I'esquisse d’une éthique et
d’une politique adéquates a I'hypothése de I’étre préindi-
viduel. Cette éthique et cette politique se concentrent
dans le concept de transindividuel, dont nous avons
tent¢ de faire un point de vue sur la théorie de
I'individuation dans son ensemble.

Détacher Simondon de son identité de « penseur-de-
la-technique », c’est 1a une condition nécessaire pour
suivre le courant d’une pensée du collectif qui va puiser
a la source de laffectivité sa réserve de transformation.
C’est aussi ce qui permet de découvrir dans I'ouvrage
sur la technique autre chose qu’une pédagogie culturelle.
Du préindividuel au transindividuel par la voie d’un
renouvellement de la pensée de la relation, tel est un
possible chemin dans la philosophie de Simondon. C’est
celul que nous avons emprunté.

Pensée de l'étre et statut de l'un :
de la relativité du réel
a la réalité de la relation

L’opération

Il est possible de lire I'’ensemble de ’ceuvre de Simon-
don comme I’appel & une transmutation de notre regard
sur I'étre. Conduite a travers les domaines d’existence
physique, biologique, psycho-social et technologique,
cette exploration de I’étre suppose une « réforme de
I’entendement » et en particulier de I’entendement philo-
sophique. Le geste dont s’autorise l’ensemble de la
réflexion simondonienne, exposé en détail dans I'intro-
duction de L’individu et sa genése physico-biologique,
trouve une formulation décisive a la fin de cette intro-
duction. Simondon y explique que I’étre se dit en deux
sens, généralement confondus : d’une part « I’étre est en
tant qu’il est », c’est-a-dire 1l y a de I’étre, dont on ne
peut d’abord que constater le «il y a»; mais d’autre
part « I’étre est I’étre en tant qu’il est individué », I’étre
apparait comme multiplicit¢ d’étres uns, et ce dernier
sens est « toujours superposé au premier dans la théorie
logique » (IG, p. 34). Or, ce qui apparait ici comme un
reproche adressé a la logique vaut en fait pour toute la
tradition philosophique qui perpétue cette confusion.
Car de la méme maniére que la logique porte sur les
énoncés relatifs a I’étre aprés individuation, la philo-
sophie s’intéresse a I'étre en tant qu’individué, confond
étre et étre individué.

De ce point de vue, la tradition se résume a deux ten-
dances, qui ont en commun leur aveuglement a la réalité
de DPétre avant toute individuation: I’atomisme et
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I'hylémorphisme'. Le reproche commun adressé a ces
deux doctrines est de penser I’étre sur le modeéle de I’'Un
et donc de présupposer en quelque sorte |’existence de
I'individu dont elles cherchent a rendre compte. 11 appa-
rait des lors a Pauteur de L'individu et sa genése... que le
probléme central de la philosophie, celui autour duquel
se concentrent les plus graves erreurs de la tradition
dans son ensemble, c’est le probléme de P'individuation.
La tradition ne s'intéresse au probléeme de Iindi-
viduation qu’a partir de lindividu. Ce faisant, elle
s’obstine a vouloir déceler un principe d’individuation,
qu’elle ne peut penser que sous la forme d’un terme déja
donné. C’est ainsi que I'atomisme d’Epicure et de
Lucréce pose I'atome comme réalité substantielle pre-
mi¢re qui, grace a I'événement miraculeux du clinamen
dévie de sa trajectoire et s’assemble avec d’autres atomes
pour former un individu ; ou encore, que I’hylé-
morphisme fait résulter I'individu de la rencontre d’une
forme et d’une matiére toujours-déja individuées : ainsi,
Thomas d’Aquin situe-t-il le principe d’individuation
dans la matiére, qui permet selon lui d’individuer des
créatures au sein d’une espéce. Aux yeux de Simondon,
hylémorphisme et atomisme cherchent a expliquer le
résultat de l'individuation par un principe de méme
nature que lui, ce qui les conduit a penser I’étre sous la
forme de Pindividu. Mais une philosophie qui veut vrai-
ment parvenir a penser I'individuation doit séparer ce
que la tradition a toujours confondu et distinguer I'étre
en tant qu'étre de ['étre en tant qu'individu. Dans une
telle perspective, I'étre en tant qu’étre se comprend
nécessairement dans I'écart qui le sépare de I’étre indivi-

I. Formé a partir de hyfé (matiére) et de morphé (forme), ce terme
designe la théorie, aristotélicienne a I'origine, qui explique la formation
de Pindividu par P'association d'une forme et d’une matiére, la forme,
idéale (on traduit également par forme le terme grec eidos), s'imprimant
dans la matiére congue comme passive.
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dué. Et on ne saurait du méme coup se contenter de
constater le «il y a » de I’étre, mais il faut préciser que
ce qui caractérise en propre « I'étre en tant qu’il est »,
c’est non seulement d’étre mais de n’étre pas un. L’étre
en tant qu’étre tel que le pense Simondon est non-un, de
ce qu’ll précede tout individu. Raison pour laquelle il est
dit préindividuel.

Pour comprendre comment passer de 1’étre préindivi-
duel a Pétre individué, il ne faut pas se lancer a la
recherche d’un principe d’individuation. C'est toute
Ierreur de I'ontologie traditionnelle, qui, en privilégiant
le terme constitué, a laissé dans I'ombre / ‘opération de
constitution de Ilindividu, ou encore [!individuation
comme processus. Pour comprendre lindividuation, il
faut se tourner vers le proces, au sein duquel un prin-
cipe peut étre non seulement mis en ceuvre mais encore
constitué. Dans cette désintrication qu’il effectue de
I’étre en tant qu’étre et de I'étre en tant qu’étre indivi-
du¢, le premier geste de Simondon consiste donc i
substituer Pindividuation a Pindividu, lopération au
principe. D’ou ce que nous pourrions appeler un pre-
mier « mot d’ordre », une premiére exigence de pensée :
«chercher a4 connaitre Iindividu a travers [I’indi-
viduation plutét que I'individuation a partir de I'in-
dividu » (IG, p. 22). L’individu n’est donc ni la source
ni le terme de la recherche, mais seulement le résultat
d’une opération d’individuation. Clest pourquoi la
genese de I'individu ne demeure une question pour la
philosophie qu’en tant que moment d’un devenir qui
Iemporte, le devenir de I'étre. Car c’est I'étre qui
s’individue et, en retragant la genése des individus phy-
siques et biologiques ou celle de la réalité psychique et
collective, c’est toujours au devenir de I’étre que l'on
s'intéresse. Ainsi, I'étre ne peut étre adéquatement
connu qu’en son milieu, si on le saisit en son centre (a
travers Popération d’individuation et non 4 partir du
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terme de cette opération'). La démarche de Simondon,
qui consiste a saisir la genése des individus au sein de
Popération d’individuation ou elle se déroule, substitue
a la traditionnelle ontologie une ontogenése.

Plus qu'un

Source de tous les individus, I’étre préindividuel n’est
pas un. De sorte qu’il faut immédiatement demander
comment doit-on penser cet étre qui s'individue et par
conséquent ne peut avoir la forme d’un individu ? S’il est
vral que « 'unité et I'identité ne s’appliquent qu’a une des
phases de l'étre, postérieure a lopération d’indivi-
duation » (IG, p. 23), si, par conséquent, I’étre avant indi-
viduation — c’est-a-dire I’étre en tant qu’il est — n’est pas
un, qu’en est-il de lui et comment, a partir de cet étre
non-un comprendre 'existence d’étres individués ?

Ainsi posée, la question n’est cependant pas tout a fait
adéquate ; et seul un raccourci malheureux peut nous
laisser supposer que I'étre, deés lors qu’il n’est pas un, est
non-un ;| a proprement parler, il faut dire que I’étre est
plus qu'un, C’est-a-dire « peut étre saisi comme plus
qu’unité et plus quiidentité » (/G, p. 30). Dans ces
expressions énigmatiques de « plus qu’unité» et de

1. Cette opposition de " « & travers » et du « a partir de » exprime
d’un point de vue lexical toute la distance qui sépare une pensée proces-
suelle d’une pensée du fondement. Distance que I'on retrouve au plan
de la langue, par exemple entre le frangais et des langues plus proces-
suelles comme anglais. Ne disposant pas dans sa langue de tournures
ou de modes de conjugaison indiquant la processualité (comme la
forme anglaise en -ing qui indique une action «en train» de
s'accomplir), Simondon est en quelque sorte contraint, pour introduire
le dynamisme dans la pensée, d'inventer un style. Discret, ce style n’en
est pas moins tangible, résultant en grande partie d’un usage spécifique
de la ponctuation : il n’est ainsi pas rare de voir déployées, dans une
phrase faite de propositions bréves reliées par des points-virgules, tou-
tes les phases d'un mouvement d’étre ou d’une émotion (cf. par exemple
les belles pages sur l'angoisse, dans /PC, p. 111 a 114).
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« plus qu’identité » se fait jour I'idée selon laquelle ’étre
est d’emblée et constitutivement puissance de mutation.
En effet, la non-identit¢ a soi de I'étre n’est pas un
simple passage d’une identité a l'autre par négation de
celle qui précéde. Mais, parce que I’étre contient du
potentiel, parce que tout ce qui est existe avec une
réserve de devenir, la non-identité a soi de I’étre doit se
dire plus qu’identité. En ce sens, I’étre est comme en
excés sur lui-méme. C’est & la thermodynamique que
Simondon emprunte une série de notions afin de préciser
sa description de I’étre. L’étre préindividuel se trouve
des lors présenté comme un systéme qui, ni stable ni ins-
table, requiert pour étre pensé le recours a la notion de

_métastabilité.

On dit d’un systtme physique qu’il est en équilibre
métastable (ou faux équilibre) lorsque la moindre modi-
fication des paramétres du systéme (pression, tempéra-
ture, etc.) suffit a rompre cet équilibre. Cest ainsi que,
dans de l’eau surfondue (c’est-a-dire de l’eau restée
liquide & une température inférieure au point de congeé-
lation), la moindre impureté ayant une structure iso-
morphe 4 celle de la glace joue le role d’'un germe de
cristallisation et suffit & faire prendre I’eau en glace.
Avant toute individuation, I'étre peut étre compris
comme un systéme qui contient une énergie potentielle.
Bien qu’existant en acte au sein du systéme, cette énergie
est dite potentielle car elle nécessite pour se structurer,
C’est-a-dire pour s’actualiser selon des structures, une
transformation du systéme. L’étre préindividuel et,
d’une maniére générale, tout systéme qui se trouve dans
un ctat métastable, recele des potentiels qui, parce qu’ils
appartiennent a des dimensions hétérogénes de I'étre,
sont incompatibles. C’est pourquoi il ne peut se perpé-
tuer qu'en se déphasant. La notion de déphasage, qui
désigne en thermodynamique le changement d’état d’un
systeme, devient dans la philosophie de Simondon le
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nom du devenir. L’étre est devenir, et il devient selon
des phases. Mais le déphasage est premier par rapport
aux phases, qui résultent de lui - raison pour laquelle
I'étre préindividuel peut étre dit sans phase. Or, une
phase n’est ni une simple apparence relative a un obser-
vateur (comme lorsqu’on parle des phases de la Lune),
ni un moment temporel destiné a étre remplacé par un
autre (comme dans le mouvement dialectique du devenir
tel que le pense par exemple Hegel), mais un « aspect
résultant d’'un dédoublement d’étre » (MEOT, p. 159) et
relatif a d’autres aspects résultant d’autres individua-
tions. La thermodynamique nous apprend qu’un sys-
téme qui change d’état (comme de I’eau qui s’évapore ou
se prend en glace) contient deux sous-systémes, deux
phases (liquide et gazeuse ou liquide et solide) qu’il réu-
nit. Si I’on décrit I’étre comme un systéme en devenir, on
dira donc qu’il est nécessairement polyphasé.

Tout surgissement d’individu du sein de I’étre préindi-
viduel doit étre congu comme la résolution d’une tension
entre des potentiels appartenant a des ordres de gran-
deur auparavant séparés. Un végétal, par exemple, fait
communiquer un ordre cosmique (celui auquel appar-
tient I’énergie lumineuse) et un ordre infra-moléculaire
(celui des sels minéraux, de I'oxygeéne...). Mais I'opé-
ration d’individuation d’un végétal ne donne pas seule-
ment naissance au végétal en question. Car, en se dépha-
sant, I’étre donne toujours naissance simultanément a un
individu qui médiatise deux ordres de grandeur et 4 un
milieu de méme niveau d’étre que lui (ainsi, le milieu du
végétal sera le sol sur lequel il se trouve et lenvi-
ronnement immédiat avec lequel il interagit). Nul indi-
vidu ne saurait exister sans un milieu qui résulte en
méme temps que lui de 'opération d’individuation et qui
est son complément : pour cette raison, il doit étre envi-
sagé comme le résultat seulement partiel de 'opération
qui lui a donné le jour. Ainsi, d’'une maniére générale,
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on peut considérer les individus comme des étres qui
viennent a exister comme autant de solutions partielles a
autant de problémes d’incompatibilité entre des niveaux
sépares de I'étre. Et c’est parce qu’il y a, entre les poten-
tiels que le préindividuel recéle, tension et incompatibi-
lit¢ que I'étre, afin de se perpétuer, se déphase, c’est-a-
dire devient. Le devenir, ici, n’affecte pas l'étre de
Pextérieur, comme un accident affecte une substance,
mais constitue une de ses dimensions. L’étre n’est qu’en
devenant, c’est-a-dire en se structurant en divers domai-
nes d’individuation (physique, biologique, psycho-social
mais aussi, en un certain sens, technologique), sous le
coup d’opérations.

Cest seulement en fonction d’un étre préindividuel
compris comme « plus qu’un », ¢’est-a-dire comme sys-
teme métastable chargé de potentiels, qu’il devient donc
possible de penser la formation d’étres individués. Mais
I'étre ne s’épuise pas dans les individus qu’il devient, et
c’est a chaque phase de son devenir qu’il demeure plus
qu’un. « L’étre en tant qu’étre est donné tout entier en
chacune de ses phases, mais avec une réserve de devenir »
(IG, p. 229) : pour penser cette réserve de devenir, cette
charge préindividuelle qui demeure dans les systémes deéja
partiellement individués et pour parvenir ainsi a reposer a
neuf le probléeme du rapport de I’étre et de I'un, Simon-
don va devoir compléter ses emprunts a la thermodyna-
mique par une inspiration cybernétique. En particulier,
« aux notions de substance, de forme, de matiére », ina-
dequates pour penser I'opération par laquelle de I'étre
vient a s’individuer, « se substituent les notions plus fon-
damentales d’information premiére, de résonance interne,
de potentiel énergétique, d’ordres de grandeur » (/G,
p- 30). Pourtant, les notions traditionnelles se trouvent
moins congédiées que revisitées. Celles de forme et de
matiére, désormais rattachées a I'étre compris comme
systtme tendu, ne sont plus les termes extrémes d’une
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opeération laissée dans I'ombre mais deviennent les opéra-
trices d’un processus. La forme, surtout, cesse d’étre
comprise comme principe d’individuation agissant sur la
matiere de Dextérieur et devient information. Mais
I'information, plongée dans ce nouveau contexte concep-
tuel, perd le sens que lui confére la technologie des trans-
missions (qui la pense comme ce qui circule entre un
¢metteur et un récepteur), pour désigner I'opération
méme de la prise de forme, la direction irréversible dans
laquelle s’opére I'individuation. L’exemple du processus
de moulage d’une brique de terre (IG, p. 37 a 49), éclaire
particuliérement ce renouvellement des notions descrip-
tives de I'individuation. Reconnaissant a cet exemple une
valeur paradigmatique, Simondon en invalide définitive-
ment la lecture hylémorphique. Car I’hylémorphisme, en
ne voyant dans le moulage que P'application d’une forme
a une matiére, ne retient d’un processus que ses termes
extrémes (précisément : la forme et la matiére), occultant
le point central, a savoir 'opération de prise de forme
elle-méme. Or, la forme parallélépipédique du moule et la
matiere d’argile ne sont que les terminaisons de deux
demi-trajets technologiques, de deux demi-chaines qui, en
s¢ rejoignant, constituent I'individuation d’une brique
d’argile. Une telle individuation est une modulation, dans
laquelle « c’est en tant que forces que matiére et forme
sont mises en présence » (IG, p. 42). L’argile n’est pas
informée de I'extérieur par le moule : elle est un potentiel
de déformations, elle recéle de Iintérieur une propriété
positive qui lui permet d’étre déformée, de sorte que le
moule agisse comme limite imposée & ces déformations.
Suivant ce schéma, on dira que c’est la terre elle-méme
qui « prend forme selon le moule » (IG, p. 43). La matiére
n’est jamais matiére nue, pas plus que la forme n’est pure,
mais c’est en tant que forme matérialisée (moule) que
cette derniére peut agir sur une matiére préparée et
capable de conduire de proche en proche, molécule par
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molécule, I’énergie de 'ouvrier. C’est parce que I’argile
posséde des propriétés colloidales qui la rendent capable
de conduire une énergie déformante tout en maintenant
la cohérence de ses chaines moléculaires, parce qu’elle est
en un sens « déja en forme » dans le marais, qu’elle peut
finalement étre transformée en brique. Ainsi décrite,
I'individuation d’une brique d’argile apparait comme un
systéme énergétique en évolution, bien loin de ce rapport
de deux termes étrangers I'un a I'autre auquel s’en tient
I’hylémorphisme.

Repensé comme un systéme métastable, ’étre avant
toute individuation est un champ riche en potentiels qui
ne peut étre qu’en devenant, c’est-a-dire en s’individuant.
Plus riche que la simple identit¢é a soi parce qu’il
contient de quoi devenir, I’étre préindividuel est égale-
ment, on I’a vu, plus qu’un : est-ce a dire qu’il ne pos-
sede aucune espéce d’unité ?

La transduction

L’étre « ne posséde pas une unité d’identité qui est
celle de Iétat stable dans lequel aucune transformation
n’est possible ; ’étre posséde une unité transductive »
(IG, p. 29). Que I’étre soit plus qu’unité ne signifie
donc pas qu’il n’y ait pas d’un: mais cela signifie que
'un advient dans I'étre, qu’il doit étre compris comme
le dépot relatif de I’ « étalement de I'étre», de sa
capacit¢ a se déphaser. On appellera transduction ce
mode d’unité de I’étre a travers ses diverses phases, ses
multiples individuations. Ici apparait le deuxiéme
geste de Simondon, geste consistant dans I’élaboration
d’une notion qui appelle a elle seule une méthode spé-
cifique, c’est-a-dire en fin de compte une vision renou-
velée du mode de relation qu’entretiennent pensée et
étre.
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La transduction, en effet, est d’abord définie comme
I'opération par laquelle un domaine subit une information
— au sens que Simondon donne 4 ce terme et que nous
avons explicité dans I'exemple du moulage de la brique :
« Nous entendons par transduction une opération, phy-
sique, biologique, mentale, sociale, par laquelle une acti-
vit¢ se propage de proche en proche a Pintérieur d’un
domaine, en fondant cette propagation sur une structura-
tion du domaine opérée de place en place : chaque région
de structure constituée sert a la région suivante de prin-
cipe de constitution » (IG, p. 30). L’image la plus claire
de cette opération, selon Simondon, est celle d’un cristal
qui, a partir d’un germe trés petit, grossit dans son eau-
mere dans toutes les directions, et ou « chaque couche
moléculaire déja constituée sert de base structurante a la
couche en train de se former » (IG, p. 31). La transduc-
tion exprime le sens processuel de Pindividuation ; c’est
pourquoi elle vaut pour tout domaine, la détermination
des domaines (matiére, vie, esprit, société) reposant sur
les divers régimes d’individuation (physique, biologique,
psychique, collective).

Les conséquences méthodologiques et ontologiques du
geste qui consiste a comprendre I'individuation a méme
'opération individuante, sont considérables. En particu-
lier, la démarche des théories de la connaissance inspi-
rees de Kant, qui consiste a fonder la possibilité de la
connaissance sur 'activité constituante du sujet connais-
sant, s’en trouve ruinée. Partir de I'opération d’indivi-
duation, c’est se placer au niveau de la polarisation
d’une dyade préindividuelle (formée par une condition
¢énergétique et un germe structural) qui est aussi bien
prenoétique, c’est-a-dire qui précéde aussi bien la pensée
que l'individu, la pensée n’étant elle-méme qu’une des
phases de I'étre-devenir. Car l'opération d’individuation
ne saurait admettre dobservateur déja constitué. La
constitution transductive des &tres requiert une descrip-
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tion elle-méme transductive. C’est pourquoi Simondon
appelle également transduction une « démarche de
I'esprit qui découvre. Cette démarche consiste a suivre
I’étre dans sa genése, & accomplir la genése de la pensée
en méme temps que s’accomplit la genése de I'objet »
(IG, p. 32). Contrairement au but assigné par Kant a la
théorie de la connaissance, il ne s’agit pas ici de définir
les conditions de possibilité et les limites de la connais-
sance, mais d’accompagner par la pensée la constitution
réelle des étres individués. C’est seulement apres la stabi-
lisation de l'opération d’individuation, lorsque I'opé-
ration, incorporée a son résultat, disparait, qu’apparait
I'objet de connaissance. Dans cet inévitable « voile-
ment » de ’opération constituante par son résultat cons-
titué, Simondon voit la cause de I'oubli de 'opération,
caractéristique de la tradition philosophique. Ayant
oubli¢ de prendre en compte I'opération de constitution
réelle des individus, la philosophie a pu s’intéresser a la
constitution idéale de I’objet de la connaissance.

Pour résoudre le probléme de la connaissance, contre
I’hylémorphisme kantien qui sépare les formes a priori
de la sensibilit¢ de la matiére donnée a posteriori,
Simondon se place en dega de la rupture entre objet a
connaitre et sujet connaissant. Car ce n’est pas, selon
lui, du c6té du sujet que se fonde la connaissance, pas
plus d’ailleurs que du c6té de I'objet. En effet, comme il
Pécrit dans un passage de L'individuation psychique et
collective : « Si la connaissance retrouve les lignes qui
permettent d’interpréter le monde selon les lois stables,
ce n’est pas parce qu’il existe dans le sujet des formes
a priori de la sensibilité dont la cohérence avec les dor}—
nées brutes venant du monde par la sensation serait
inexplicable ; c’est parce que I’étre comme sujet et I'étre
comme objet proviennent de la méme réalité primitive,
et que la pensée qui maintenant parait instituer une
inexplicable relation entre I'objet et le sujet prolonge en
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fait seulement cette individuation nitiale ; les conditions
de possibilité de la connaissance sont en fait les causes
d'existence de I’étre individué » (IPC, p. 127). C’est donc
dfun méme geste que Simondon s’écarte de tout subjecti-
visme aussi bien que de tout objectivisme, ’étude des
conditions de possibilité de la connaissance relevant du
probléme de la genése de I'étre. Mais s’il critique ainsi la
thcf:orie de la connaissance, c’est qu’il en déplace les
enjeux : dans la perspective d’une philosophie de
I'individuation, on ne peut rendre compte de la possibilité
de connaitre les étres individués qu'en donnant une des-
cription de leur individuation. Et parce que « I'existence
de Tétre individué comme sujet est antéricure a la
connaissance » (IPC, p. 163), le probléme des conditions
de possibilitt de la connaissance se résout dans
I'ontogenése du sujet. Comme Pécrit Simondon, « nous
ne pouvons, au sens habituel du terme, connairre
Uindividuation ; nous pouvons seulement individuer,
nous individuer, et individuer en nous » (IG, p. 34). La
connaissance de I'individuation — mais sans doute vaut-il
mieux parler ici de description que de connaissance -
suppose une individuation de la connaissance : « Les
étrgs peuvent étre connus par la connaissance du sujet,
mais individuation des étres ne peut étre saisie que par
I'individuation de la connaissance du sujet » (IG, p. 34).
Des lors, le probléme de la fondation de la connaissance
se .supprime de lui-méme. Et la notion de transduction,
qui vise a rendre inutile la problématique traditionnelle
des conditions de la connaissance, en vient a désigner un
autre modele de pensée, adéquat au point de vue géné-
tique. Car la logique traditionnelle, qui ne s’intéresse
qu’aux termes, est impuissante a décrire 'autoproduc-
tion de I’étre.

En ¢élaborant cette notion de transduction, Simondon
« transgresse » la limite kantienne fixée a la raison. En
elle, métaphysique et logique se confondent: « elle

Pensée de |'étre et stutut de I'un /19

exprime I'individuation et permet de la penser; [...] elle
s’applique a l'ontogenése et est l'ontogenése méme » (IG,
p. 31). Cest pourquoi il semble que I’on puisse y déceler
la base d’une réinterprétation de la thése de Parménide
selon laquelle « Le méme, lui, est a la fois penser et
étre »' : que pensée et étre soient « le méme », cela signifie
surtout que ce qui constitue la pensée ne différe pas de ce
qui constitue I’étre ; la pensée comme I’étre ne sont adé-
quatement saisis que lorsqu’est saisic leur dimension
transductive : le fond de la pensée et de I’étre est transduc-
tion. Un des effets de la problématique de I'individuation
est ainsi de reconfigurer le « rapport » entre pensée et
étre. Les idées aussi bien que les étres résultent
d’opérations individuantes que I’on peut dire paralléles, la
connaissance de I'individuation étant « une opération
parallele a 'opération connue » (/G, p. 34). Cette reconfi-
guration du rapport entre la pensée et I’étre est compa-
rable a celle qu'opére Spinoza autour de la notion de
puissance. La substance spinozienne, définie par une infi-
nit¢ d’attributs (dont deux seulement, I’étendue et la
pensée, sont accessibles a notre entendement), a deux
puissances : une puissance d’exister et d’agir (définie par
'infinité de ses attributs) et une puissance de penser tout
ce qu’elle fait exister (et que I’attribut pensée, bénéficiant
de ce point de vue d’un privilége de redoublement ~ il y a
des idées d’idées — suffit 4 remplir). Etre et pensée sont ici
les deux puissances de la substance, comme ils sont chez
Simondon les deux « cotés » de I'individuation?.

1..Telle est du moins la traduction que propose Jean Beaufret du
fragment III du Poéme de Parménide : « ... fo gar auto nein estin te kai
einai » ; Jean Beaufret, Parménide. Le Poéme, Paris, PUF, coll. « Qua-
drige », 1996, p. 78-79. Afin de faciliter la lecture, nous avons systéma-
tiquement translittéré en caractéres latins les termes grecs, y compris a
'intérieur des citations de Simondon.

2. Ce n’est pas le seul point commun que 'on pourrait relever entre
ces deux philosophies anti-substantialistes, par-dela toutes les critiques
dont Spinoza fait I'objet dans I'ceuvre de Simondon pour n’avoir pas
accordé a Pindividu de véritable réalité.
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Grace a la notion de transduction, Simondon déplace
donc le questionnement : au probléme de la possibilité
de la connaissance, il substitue celui de Pindividuation
de }a connaissance. Or, il s’agit 1a, nous dit-il, d’une opé-
ration analogique : « L’individuation du réel extérieur au
sujet est saisie par le sujet grace a I'individuation analo-
gique de la connaissance dans le sujet » (IG, p. 34). Dés
IQrs, ce qui garantit la légitimité de la méthode, c’est-a-
d}re l’a‘déquation de la description a la réalité, c’est la
dimension analogique et autofondée de la démarche de
la pensée. Il importe donc de comprendre en quoi elle
consiste.

L'analogie

1l appartient a Simondon de montrer que l'indivi-
duathn est centralement une opération et de faire de la
connaissance des opérations d’individuation Je ceeur
d’'une nouvelle pensée de I'étre et d’'une nouvelle
méthode de pensée. Or, seule une méthode analogique
peut se révéler adéquate a une ontogenese. L’acte fonda-
teur de cette méthode, Pacte analogique, est défini dans
un supplément de L'individu er saq genése... qui figure
dans la nouvelle édition de louvrage (p. 261 a 268),
comme la « mise en relation de deux opérations ». C’est
dans le Sophiste que Platon décrit 'acte analogique
comme un acte de la pensée qui consiste a « transporter
une operation de pensée apprise et éprouvée sur une
structure particuliére connue (par ex. celle qui sert a
définir le pécheur a la ligne dans le Sophiste) A une autre
structure particuliére inconnue et objet de recherche (la
structure du Sophiste dans le Sophiste) » (IG, p. 264).
L,’exposé platonicien fait déja apparaitre que le transfert
d’opérations ne se fonde pas sur un terrain ontologique
commun aux deux domaines, sur un rapport d’identité
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entre la sophistique et la péche a la ligne, mais établit
une « identité de rapports opératoires ». Quelle que soit
la différence des termes (d’un coté le sophiste, de I'autre
le pécheur a la ligne), les opérations (séduction/capture
fructueuse) sont les mémes.

Cependant, parce qu’elle s’opére dans une perspective
ontogeénétique, la reprise simondonienne de I'analogie
platonicienne exige une définition rigoureuse. En effet,
tant qu’elle n’est qu’un transfert de la maniére dont on
pense un €tre a un autre étre, ’analogie demeure une
« association d’idées ». Et on peut supposer que Simon-
don avait présents a I’esprit, a I’époque ou il menait sa
recherche sur I'individuation, des exemples de recours
insatisfaisants a I’analogie. En particulier, c’est sans
doute a ses yeux la plus grande faiblesse de la cyberné-
tique naissante que d’avoir identifi¢ fonctionnellement
les €tres vivants a des automates (cf. IG, p. 26). Pour-
tant, moins de dix ans aprés la naissance de cette
science, Simondon lui rend hommage dans Du mode
d’existence des objets techniques, comme a la premiére
tentative «d’étude du domaine intermédiaire entre
sciences spécialisées » (MEOT, p. 49). Et en effet,
basant sa démarche sur I'étude des automates, la cyber-
nétique propose toute une série d’analogies entre les
systemes automatisés et d’autres systémes (essen-
tiellement : nerveux, vivants et sociaux), afin d’étudier
ces derniers du point de vue des «actes controlés »
dont ils sont capables en tant que systémes. Mais préci-
sément, on comprend en lisant la définition simondo-
nienne de l'analogie, qu’il ne pouvait s’agir la a ses
yeux que d’un usage imprécis de I'analogie, qui expo-
sait des le départ la cybernétique au danger du réduc-
tionnisme : rapprocher la structure logique du fonction-
nement des systémes indépendamment de I'étude de
leur individuation concréte conduit en effet a identifier
purement et simplement les systémes étudiés — vivants,
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sociaux, etc. — a des automates, capables seulement de
conduites adaptatives.

h Dags ce contexte, le développement d’une compréhen-
ston rigoureuse de I'analogie apparait comme répondant
d une urgence, celle de parer a une conception diluée de
Ianalogxe, qui la prive de sa fécondité. Clest pourquoi
Simondon précise que la méthode analogique, qui pose
une autonomie des opérations par rapport aux termes
n’est vghde qu'en tant qu’elle repose sur un postulai
ontologique tel que les structures doivent &tre connues
par les opérations qui les dynamisent et non Pinverse.
E,lle n’a de \{aleur eépistémologique que si « le transfert
d une opéra'tlon Iogique est le transfert d’une opération
g u12 2213;(;(51;1( le schéme opératoire de Pétre connu » (16,

La connaissance analogique établit ainsi une relation
entre les opérations des individus existant hors de la
pensée et les opérations de la pensée elle-méme
L a’nal‘ogle entre deux étres, du point de vue de leuré
Operations, suppose une analogie entre les opérations de
chaque étre connu et les opérations de la pensée. Ainsi
lc? pa{allélisme deja relevé s’explique-t-il par la dimen:
sion nigoureusement analogique de la méthode. On peut
pafler d’une co-individuation de la pensée et des étres
qu'elle connait, d’oli la méthode regoit une légitimité
Immanente : « La possibilité d’employer une transduc-
tion analogique pour penser un domaine de réalité
indique que ce domaine est effectivement le sicge d’une
structuration transductive » (IG, p. 31; nous souli-
g{,lons). Ici, le possible de la pensée n’est capable
d’aucun excés sur le réel, restituant immédiatement le
mouvement de I'étre. Au plus loin du questionnement
sur. ‘Ies limites de la raison, Simondon témoigne d’une
entiere confiance dans le pouvoir de la pensée. Pour
autant, on ne saurait étre plus loin du postulat hégélien
selon lequel dans Pétre seul est effectif Je rationnel. Car,
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sur la base de ce postulat, une connaissance analogique
ne saurait saisir les opérations « réelles » dans lesquelles
les structures se constituent mais s’arréterait a l'ap-
préhension des relations seulement conceptuelles. En
appréhendant le mouvement de I'étre sur la base de
I’identité du rationnel et du réel, on saisit un mouvement
qui n’est « que » celui de l'esprit. Et, du point de vue
d’une théorie de I'individuation, plutdt que de suivre les
opérations d’individuation paralléles des étres et de la
pensée, on n’apercevra qu’une unique individuation,
celle de I’Esprit, emportant toutes les autres a titre de
moments provisoires. C’est tout le sens de la critique
que Simondon adresse a la dialectique, qui ne sait voir
que des moments 1a ou il s’agit de discerner des phases
et fait du négatif le moteur logique de I'étre, incapable
de percevoir la richesse de la tension préindividuelle
entre des potentiels physiques incompatibles sans étre
opposés. Ainsi, la ou pour Hegel c’est du coté de la
pensée que s’effectue I'identité de la pensée et de I'étre,
une telle identité repose dans la philosophie de Simon-
don sur le fond transductif de I'étre, fond transductif
dont la pensée procéde.

Pourtant, quelque chose semble jeter un doute sur
I'immanence de la méthode de pensée que requiert la
théorie de l’individuation. C’est I'étrange impression
d’avoir affaire a4 une analogie « au carré ». En effet, le
pouvoir de découverte de I’analogie dans 'ordre de la
pensée est lui-méme congu par analogie avec 'opération
de cristallisation dans le domaine de I'individuation phy-
sique : « a partir d’un germe cristallin microscopique, on
peut produire un monocristal de plusieurs décimetres
cubes. L’activit¢ de la pensée ne rectlerait-elle pas un
processus comparable, mutatis mutandis 7 » (IPC, p. 62).
Anne Fagot-Largeault, dans sa contribution au colloque
consacré¢ a Simondon en avril 1992, conclut de ce pas-
sage que la « fécondité de cette démarche analogique de
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la pensée est elle-méme expliquée par une analogie phy-

sique »'. Pour autant, ce cercle du physique et du noé-
tique est loin d’étre vicieux ; et il faut méme sans doute
reconnaitre en lui la marque de la méthode transductive
que met en cuvre Pauteur de la théorie de I'indi-
viduation. Car pas plus qu'on ne doit chercher en
dehors d’un domaine les structures de résolution qui
opérent a lintérieur de ce domaine, on ne peut pré-
Fendre ¢tudier Pindividuation en général. On n’a tou-
Jours affaire qu’a des cas d’individuation singuliers, ce
quit complique la tiche d’une théorie globale de
Iindividuation. La solution de Simondon pour sortir de
cette difficulté consiste a constituer un paradigme.

Le paradigme physique

On ne soulignera Jamais assez la nature singuliére du
rapport entre pensée et étre qu’institue la philosophie de
l’m_dwnduation. Ainsi, ce n'est pas seulement I’étre qui
doit étre connu a partir des operations qui le dynami-
sent ; la pensée elle-méme procede par opérations, qui
ctablissent des relations nouvelles dans Pordre des idées.
De sorte que «le choix notionnel primitif est investi
d’qne valeur autojustificative ; il se définit par 'opération
qui le constitue plus que par la réalité qu’il vise objective-
ment » (IG, p. 256). La pensée requise par I’étude de
individuation ne saurait etre, on I'a vu, ni inductive ni
déductive mais transductive ; elle ne va pas chercher sa
norme ailleurs qu’a Pintérieur d’un champ de réalité
choisi comme champ d’investigation de départ. C’est
pourquoi la méthode analogique se révéle étre dans un
second moment constructive. La pensée se construit a

l;A « _L“indi\_'iduation en biologie », in Gilbert Simondon, Une pensée
de | individuation et de la technique, Bibliothéque du Collége internatio-
nal de philosophie, Paris, Albin Michel, 1994, p. 21.
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partir d’un domaine de départ qui lui offre ses normes de
validité et lui confére une évidente historicité. Selon
Simondon, « toute pensée, dans la mesure précisément ou
elle est réelle, [...] comporte un aspect historique dans sa
genese. Une pensée réelle est autojustificative mais non
Justifiée avant d’étre structurée » (/G, p. 82). Comme tout
étre réel, comme tout fragment de réel qui s’individue,
une pensée s’enracine dans un milieu, qui constitue sa
dimension historique ; les pensées ne sont pas anhistori-
ques, ¢toiles dans le ciel des idées. Elles émergent d’un
environnement théorique d’ou elles tirent les germes de
leur développement, étant entendu que tout ne fait pas
germe pour une pensée et que toute pensée opére, dans le
mulieu théorique de I’époque ou elle baigne, une sélection.
A partir de cette inscription sélective dans I’époque, la
pensee se structure, résout peu A peu ses problémes et, ce
faisant, s’autojustifie.

Ainsi, fidele & la progression du simple au complexe
qui caractérise la méthode constructive, le questionne-
ment qui porte sur P'individuation des étres va partir du
domaine ou cette question se pose en premier ; or, le
« premier domaine en lequel une opération d’indi-
viduation peut exister » (IG, p. 231), c’est le domaine
physique. C’est pourquoi I’étude de la constitution des
etres physiques est déclarée paradigmatique. Mais est-ce
bien I’étude des étre physiques — c’est-a-dire le savoir que
nous livrent les sciences physiques — qui est pris pour
paradigme de I’étude de I'individuation, ou bien les indi-
vidus physiques eux-mémes, leur procés de constitution ?
Les formules de Simondon fluctuent de I’'une a I'autre
possibilité, évoquant tantét la cristallisation (et non la
cristallographie) comme cas de « paradigme physique »
susceptible d’éclairer la notion de métastabilité (JG,
p. 24), insistant ailleurs sur la tentative de « retirer un
paradigme des sciences physiques » (IG, p. 231). Cette
indiscernabilité des niveaux épistémologique et ontolo-
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gique, lisible dans les formules choisies par I'auteur pour
expliquer son élection du paradigme physique, ne reléve
pas d’un manque de rigueur. Mais elle découle de ceci
que choisir le procés de constitution de I'individu phy-
sique (et, parmi tous les individus physiques, les cristaux
et les particules) pour paradigme de Iindividuation
signifie nécessairement s’appuyer sur les descriptions
existantes de ces individuations exemplaires. C’est pour-
quoi I'étude de I'individuation, qui prend pour opération
paradigmatique I'opération de constitution de I'individu
physique, déclare « retirer un paradigme des sciences
physiques », dont les critéres de validité ont déja été
constitués « par le progrés d’une expérience construc-
tive » (IG, p. 257). Car la physique a depuis longtemps
manifesté sa « capacité de transformer progressivement
une théorie en hypothéses, puis en réalités presque direc-
tement tangibles » (/G, p. 256), qui est une capacité a
constituer du concret a partir de I'abstrait, a produire un
concret construit sur lequel on peut agir'.

Mais, plus précisément, que va emprunter la philo-
sophie de 'individuation a la physique ? A Pintérieur du
domaine de départ que constitue la science physique — et
plus particulierement les théories continuistes et disconti-
nuistes dont Simondon s’efforce de prouver la compati-
bilit¢ -, il s’agit de repérer le « role épistémologique »
Joué par la notion d’individu, ainsi que les « contenus
phénoménologiques » auxquels elle renvoie2. Puis, fort

Lo Qu'il suffise dévoquer la « multitude de réalités corpusculaires
sur lesquelles techniciens et chercheurs agissent pour leur imposer accé-
lérations, concentrations, déviations mesurables et prévisibles » (/G,
p. 256).

2. On peut s’étonner de ce que Simondon choisisse pour paradigme
de Pétude des proces de constitution des étres, étude dont il dit qu’elle
na encore jamais été menée, la science physique, qui, en vertu du
regard par définition objectiviste de la science, ne semble pouvoir
s'intéresser qu'aux étres constitués. Mais s'il est vrai que la science phy-
sique n'a pas pos¢ comme le fait Simondon le probléme de
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des résultats de cette premiére recherche, tenter d; les
transférer « aux domaines logiquement et ontologique-
ment ultérieurs » (IG, p. 257). Logiquement, parce que, au
sein d’une méthode constructive on va du simple au
complexe ; ontologiquement, parce que les passages du
physique au biologique, du physiologique au psychlqug,
correspondent a des déphasages successifs de I’étre. Mais
que P'on puisse tirer des sciences physiques un paradigme
qui constitue en quelque sorte un schéma directeur pour
Iétude de I'individuation, cela ne signifie pas que Pon
prétende « opérer une réduction du vital au physxque »
lorsqu’on le transpose dans le domaine du vivant. La
théorie de I'individuation tient compte des différencgs
entre les divers niveaux d’individuation, et « la transposi-
tion du schéme s’accompagne d’une composition de ce
dernier » (I/G, p. 231). Dans ces conditions, & travers ce
transfert d’un domaine a un autre, ce qui se construq,
c’est la philosophie de I'individuation elle-méme.; car x‘l
permet de « passer de l’individuatiqn phyanue a
I'individuation organique, de I'individuation organique a
Pindividuation psychique, et de I'individuation psychique
au transindividuel subjectif et objectif, ce qui définit le
plan de cette recherche » (IG, p. 31). On passe d’un
domaine d’étre & un autre par le transfert des opérations
d’une structure a une autre, en ajoutant a chaque niveau
les spécificités que le paradigme physique, trop simple? ne
permet pas de saisir. Pourtant, le paradigme physique
demeure, a titre de paradigme élémentaire ; et, comme le
souligne a juste titre G. Hottois', I'analogie originelle de

Iindividuation, elle intégre depuis le début du siécle a sa démarche la
conscience de constituer ses objets, ou du moins de les modifier a tra-
vers I'acte d’observation scientifique lui-méme. Ce faisant, elle a néces-
sairement été amenée  se questionner sur ce qu’est au juste un individu
physique, et 4 se prononcer sur la réalité de sa consistance ontologxque

1. Auteur de Simondon et lu philosophie de la « culture technique ».
premier ouvrage de présentation de I'eeuvre de Simondon. Bruxelles.
Ed. De Beeck. coll. « Le point philosophique ». 1993, p. 19,
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l’indi_vidpation pbysigue du cristal persiste Jjusque dans la
d?scr}ptlon de I'individuation collective, ou Simondon
dleﬁmtkle groupe comme une « syncristallisation de plu-
steurs ctres individuels » (/PC, p. 183).

L'allagmatique

« Allagmatique », c’est le titre donné au dernier sup-
plément de L'individu et sa genése... (p. 261 a 268)
rajouté lqrs de la réédition de 'ouvrage. L’opération, la
trar}sductlon, P'analogie, le constructivisme, autant de
notions qui semblent se trouver subsumées sous ce nom
cmigmatique. L’allagmatique se trouve d’abord définie
comme « la théorie des opérations » (IG, p. 260), com-
plf:mentalre de la théorie des structures qu’élaborent les
sciences. En d’autres termes il s’agirait du « versant opé-
ratoire de la théorie scientifique » (IG, p. 263). Mais
qu’est«;e qu’une opération ? La réponse de Simondon
est claire : « Une opération est une conversion d’une
s)tructure €n une autre structure » (ibid. ). De 1a suit que
'on ne peut pas définir une opération en dehors d’une
structure ; ainsi, définir Popération « reviendra a définir
une certaine convertibilité de 'opération en structure et
de !a structure en opération » (ibid.). On pourrait sym-
bohscr cette relation entre opération et structure, consti-
tutive dp la notion d’opération, a la maniére dont Marx
symbo_hse la nature du rapport capitaliste entre mar-
chandise et argent dans I'échange’. Le procés dans lequel
on vem? une marchandise pour en acheter une autre
peut s’¢crire sous la forme: M-A - M (ot M vaut
pour marchandise et A pour argent). 1l est constitué de
deux actes opposés, la vente (M — A) et I'achat (A - M),

L. Cf Le Capital, Livre I, Paris. pu adri
3 135 o Lo Sl 18. PUF, coll. « Quadrige », 1993, p. 120
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les deux demi-chaines d’un acte unique, puisque « la
transformation de la marchandise en argent est en méme
temps transformation de ’argent en marchandise » (op.
cit., p. 123). Mais Marx montre que la forme
M - A -M (vendre pour acheter) a pour corollaire la
forme A -M - A (acheter pour vendre), singulierement
différente puisqu’elle décrit le devenir-capital de I’argent.
Dans cette deuxiéme forme, en effet, la marchandise et
Pargent « ne fonctionnent que comme modes d’existence
différents de la valeur elle-méme » (op. cit., p. 173). La
transformation de la forme M-A-M en la forme
A - M - A exprime donc le passage de I’échange tradi-
tionnel a ’échange capitaliste, dans lequel argent et mar-
chandise sont les deux faces du capital qui entrent dans
le proces de la valeur.

Soit, a présent, la premiére définition, citée ci-dessus,
que Simondon propose de lopération (O) comme
conversion d’une structure (S) en une autre structure ;
définition qui peut s’écrire sous la forme S - O - S, con-
traction de la demi-chaine S — O, conversion d’une pre-
miére structure en opération, et de la demi-chaine O - S,
conversion de 'opération en la structure suivante. Cette
formalisation exprime I'intérét de I'allagmatique pour la
modulation, qui est la mise en relation d’une opération et
d’une structure. Mais quelques lignes plus loin, nous est
proposée la deuxieme définition citée, qui appréhende
I'opération comme convertibilité de ’opération en struc-
ture et de la structure en opération ; on peut constater
que cette deuxieme définition constitue comme une
variante de la premiére forme, variante qui pourrait
s’écrire sous la forme O - S - O, ou 'on s’intéresse cette
fois au passage d’une opération a4 une autre a travers
une structure.

Dé¢s lors, il devient possible de préciser la définition de
I'allagmatique, que Simondon définit d’abord comme la
théorie des opérations. L’allagmatique se trouve investie,
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aux niveaux de I’étre et de la pensée, d’un double devoir,
ontologique (ou plutdt ontogénétique) et épistémolo-
gique : d’une part, il s’agit pour elle de « déterminer la
relation véritable entre la structure et I'opération dans
étre » ; mais d’autre part, il lui incombe d’ « organiser
le rapport rigoureux et valable entre la connaissance
structurale et la connaissance opératoire d’un étre, entre
la science analytique et la science analogique» (IG,
p. 267). Le fin mot d’une allagmatique ne semble donc
pas pouvoir résider dans la simple affirmation de la
dimension analogique de la connaissance, qui consiste a
connaitre une structure par ses opérations. Mais, dans la
mesure ou I'on se demande dans I'allagmatique « quelle
est la relation de l'opération et de la structure dans
Pétre » (IG, p. 266), se fait jour la nécessité de ne s’en
tenir ni & la science analytique, qui suppose qu’un tout
est réductible a la somme de ses parties, ni a la science
analogique, qui suppose que le tout est primordial et
s’exprime par son opération, qui est un fonctionnement
holique. La théorie allagmatique s’attache a saisir
I'union, dans I’étre, de la structure d’un étre et de son
fonctionnement holique ; c’est pourquoi elle peut étre
deéfinie comme « l'étude de I'étre individu » (IG, p. 267).
Car I'individu, appréhendé du point de vue du processus
individuant d’ou il émerge, n’est pas un étre définitif,
acheve sitdt qu’advenu. Il est le résultat partiel et provi-
soire de I'individuation en ce que, gardant avec lui une
réserve de préindividuel, il est susceptible d’indi-
viduations plurielles.

L’allagmatique, qui saisit Pétre « préalablement a
toute distinction ou opposition d’opération et de struc-
ture », est la construction d’un point de vue qui com-
prend individu comme « ce en quoi une opération peut
se reconvertir en structure et une structure en opéra-
ton» Ce qui revient a dire que Iallagmatique
s’intéresse aux changements d’états, ou encore a la rela-
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tion. A condition de préciser immédiatement que la relat
tion ne saurait dés lors plus étre congue comme ce qui
«jaillit entre deux termes qui seraient déjé des mdwy
dus » : en effet, a Iintérieur de la théorie de I'indivi-
duation, la relation se trouve redéfinie comme « un
aspect de la résonance interne d’un systéme S’mdwx-
duation » (IG, p. 27). A ce titre, elle a « rang d’€tre » et
ne saurait étre considérée comme une réalité seulement
logique. . ‘

Mais que signifie, pour une relation, avoir yaleur
d’étre, appartenir a ’étre ? Il y va daps c?tte question de
la portée du projet ontogénétique lui-méme.

La réalité du relatif

De la connaissance de la relation a la connaissance
comme relation. — « La méthode consiste a ne pas
essayer de composer I'essence d’une réalité au moyen
d’une relation conceptuelle entre deux termes extremes,
et a considérer toute véritable relation comme ayan‘t
rang d’étre » (IG, p. 30). C’qst en ces termes, et dong: a
partir d’un souci méthodologique, que Slmondqn choisit
de présenter le postulat de la réalité de }a rfalatl_on, mais
en tant que ce postulat résume d’emblée, a Tui sepl, la
méthode ( « La méthode consiste...» ). Or, ce simple
énoncé de méthode, en tant qu’il est simultanément un
énoncé ontologique, une thése sur I’étre — comme c’est
toujours le cas chez Simondon, nous y avons assez
insisté —, se lit comme une déclaration de guerre a l,a tra-
dition substantialiste, a laquelle nous devons la mécom-
préhension persistante de la relation’, congue comme un
simple rapport entre des termes préexistant a l'acte de
leur mise en rapport. « C’est parce que les termes sont
congus comme substances que la relation est rap’la)ort de
termes, et I’étre est séparé en termes parce que I’étre est
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primitivement, antérieurement 4 tout examen de Pindivi-
duation, congu comme substance » (ibid.). Inversant le
point de vue traditionnel, I’étude de I'individuation fait
de la substance « un cas extréme de la relation, celui de
I'inconsistance de la relation » (IG, p. 233); une subs-
tance apparait des lors qu’un terme absorbe en lui et,
par la méme, occulte la relation qui ’a fait naitre. Tant
que I'étre est compris substantiellement, la relation n’est
que ce qui relie dans I'ordre de la pensée une substance
a des attributs ou qualités concevables en dehors d’elle.
L’approche substantialiste est ainsi incapable d’ap-
prehender un étre, par exemple un cristal de soufre,
autrement qu’en rapportant conceptuellement 3 I'idée de
matiere cristalline des prédicats tels que la couleur jaune,
Popacité ou la transparence, etc. Or, Simondon montre
que les caractéres de Pindividuation qui apparaissent
lorsqu’on étudie la formation de formes cristallines d’un
méme type (ici : le soufre), ne sont pas des « qualités »,
dans la mesure ol «ces caractéres seront antérieurs a
toute 1dée de substance (puisqu’il s’agit du méme
corps)‘» ({G, p. 75). En particulier, la transparence et
'opacité peuvent successivement caractériser la méme
_forme de cristal de soufre, en fonction de la température
Imposée au systéme métastable au moment de la cristal-
lisation. Transparence et opacité ne se laissent donc pas
penser comme les qualités d’une substance mais comme
des caractéristiques qui apparaissent dans un systeme au
cours ‘d’un changement d’état'. Il faut donc que l’étre

I Su:vgmt celle perspective ontogénétique, la couleur jaune du
sﬁquﬁev doit s’expliquer elle-méme comme apparaissant au cours de
i mdl}{dedllOﬂ qui s’opére a lintérieur de la solution en surfusion. Bien
que Simondon ne parle pas de la formation de la couleur du soufre, il
nous semble important de signaler que sa description rend possible une
ontogenese de la couleur, cest-a-dire une explication de la maniére
dont le Jaune du soufre se forme en méme temps que le cristal de
soufre ; ce qui est assez différent de ce que serait une description phéno-
menologique de la couleur. En effet, le phénoménologue partage avec le
philosophe de Pindividuation le rejet de P'approche substantialiste qui
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cesse d’étre appréhendé comme une substance ou un
composé de substances pour que la relation cesse d’étre
comprise comme ce qui relie dans la pensée des éléments
séparés dans I'étre. C’est pourquoi seule une théorie qui
pense I’étre a travers la multiplicité d’opérations ou il
s’individue, est & méme de transformer I'approche de la
relation, afin que l'on puisse la comprendre comme
« relation dans P’étre, relation de I’étre, maniére d’étre »
(IG, p. 30). L’étre lui-méme apparait dés lors comme ce
qui devient en reliant.

Lorsque, dans L'individu et sa genése... le réalisme de
la relation est posé en « postulat de recherche » (/G,
p. 82), C’est, répétons-le, a I’occasion d’un passage dont
I’enjeu est méthodologique, puisqu’il s’y agit de définir
la connaissance. Or, il apparait bien vite que la connais-
sance ne peut €tre congue comme un simple rapport
entre ces deux substances que sont le sujet connaissant
et objet connu, mais qu’il faut la concevoir comme une
«relation entre deux relations dont l'une est dans le
domaine de I’objet et I'autre dans le domaine du sujet »

croit pouvoir définir 'objet indépendamment des prédicats qui pour-
ront lui étre attribués ; contre Descartes, il dira par exemple que 'on ne
peut pas faire du jaune un prédicat de la substance « cire », que le jaune
est le jaune de la cire et que la cire elle-méme n'est rien d’autre que son
jaune. Ce que résume trés bien Renaud Barbaras lorsqu’il écrit que ce
que Descartes n’aurait pu admettre, c'est que « I'identité de I'objet se
constitue 4 méme les qualités sensibles » (in La perception, Hatier, coll.
« Optiques », 1994, p. 24). Mais cette approche phénoménologique,
pour laquelle 'objet est transitif a ses qualités sensibles est encore
¢éloignée de I'approche simondonienne, pour laquelle I'objet est un étre
transductif - on pourrait résumer ce qui sépare Simondon de la phéno-
ménologie (malgré la dette qu'il se reconnait envers elle et qu'indique la
dédicace de L'individu et sa genése... « a la mémoire de Maurice Mer-
leau-Ponty ») en disant qu’il ne suffit pas, a ses yeux, de se rendre
attentif au mouvement de I'apparaitre et d'identifier un objet a son étre
apparaissant, qui suppose donné un sujet percevant; il faut encore
pénétrer par la pensée a I'intérieur des systémes en formation, ou
encore, comme il I’écrit au sujet de la description de la formation dune
brique d’argile, « il faudrait pouvoir entrer dans le moule avec 'argile »
(MEOT, p. 243), c'est-a-dire ici entrer dans le tube en U avec le soufre
surfondu.
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(1G, p. 81). S’il est vrai, en effet, que la relation n’est pas
ce qui relie des termes préexistants' mais qu’elle nait en
constituant les termes eux-mémes comme des relations,
alors on comprend que la connaissance puisse apparaitre
comme une relation de relations. Le parallélisme de
Popération de connaissance et de I'opération connue
s’explique donc en dernier lieu comme une modalité de
la relation ; ce qui permet de corriger I'idée de réalités
séparées, autonomes, qu’implique le parallélisme : les
operations distinctes qui constituent le sujet connaissant
et Pobjet connu sont en effet unies dans I’acte d’une rela-
tion qui a nom connaissance. Mais pourquoi Simondon
tient-il & préciser, dans une phrase dont la composition
en italiques nous indique qu’elle doit étre aussi décisive
qu'elle parait redondante : « Le postulat épistémologique
de cette étude est que la relation entre deux relations est
elle-méme une relation » (ibid.) ? Que la relation entre
deux relations soit elle-méme... une relation, voila qui
parait évident. Et 'on ne comprend cette insistance de
Pauteur qu’a condition d’envisager la formule quant a
ses implications ontologiques ; il apparait alors que la
connaissance, en tant que « relation entre deux rela-
tions », « est elle-méme une relation », c’est-a-dire existe
sur le méme mode que les étants qu’elle relie, considérés
du point de vue de ce qui fait leur réalité. Autrement dit,
du postulat du réalisme de la relation, il découle que ce
qui fait la réalit¢ de la connaissance, comme d’ailleurs
de tout étre, c’est d'étre une relation.

Consistance et constitution. — C’est ce qui apparait
des 'examen de I'individuation des étres physiques, que
mene Simondon & I'aide de références aux sciences expé-

L. Cela, a savoir le fait de relier des termes déja individués, c’est ce
qui caractérise un rapporr. La différence entre relation et rapport, a

laquelle Simondon donne consistance, regoit toute son ampleur au plan
de la réalité psycho-sociale, comme nous le verrons au chapitre suivant.
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rimentales ; or, il est trés vite clair que le pas en direc-
tion de ces sciences est motivé par ceci que la connais-
sance que nous fournissent ces sciences est une
connaissance de la relation, qui «ne peut donner a
I'analyse philosophique qu’un étre consistant en rela-
tions » (G, p. 82). Qu'un individu physique consiste en
relations, cela s’entend de deux fagons : la premiére nous
dit qu’un individu physique n’est rien d’autre que la ou
les relations, que ’opération individuante unique ou les
individuations réitérées, qui lui ont donné naissance en
faisant de lui un pont entre des ordres disparates de
P’étre ; en revanche, suivant le deuxiéme sens du verbe
consister, on entendra cette fois que c’est la relation qui
donne consistance a I'étre et que tout individu physique
acquiert sa consistance, c’est-a-dire sa réalité, par son
activité relationnelle.

Ainsi, pour reprendre en le détournant le trés célébre
mot de Hegel dans sa préface aux Principes de la philo-
sophie du droit, selon lequel « Ce qui est rationnel est
réel et ce qui est réel est rationnel »', formule qui iden-
tifie dans la guise de la réversibilité I'effectivité du réel
(le terme allemand ici employé est wirklich) et le mouve-
ment de I'effectuation de I’Esprit, on pourrait dire : « Ce
qui est relationnel est réel et ce qui est réel est relation-
nel. » Dans cette derniére formule, comme dans celle de
Hegel, la réversibilité n’empéche pas une gradation plus
profonde. En effet, il s’agit pour Hegel de faire com-
prendre que non seulement le rationnel est réel (ce qui
revient a dire que la raison ne se définit pas par son
exclusion de la sphére de I'effectif), mais, plus encore,
que le réel bien compris s’identifie au rationnel (autre-
ment dit, que seul ce qui advient comme mouvement de
la raison est effectif). D’une maniére analogue, on pour-

l. Dans la traduction d’André Kaan aux Editions Gallimard. coll.
« Tel », cette formule se trouve p. 41,
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rait dire ici que non seulement la relation est réelle, mais
encore, que c’est la relation qui constitue P’étre, c’est-a-
dire ce qu’il y a de réel dans les étres. Et le postulat du
réalisme de la relation semble impliquer une gradation
telle que, dés lors qu’on lul reconnait valeur d’étre, alors
on découvre qu’elle est ce qui fait ’étre d’un individu, ce
par quoi, et ce en tant que quoi un individu vient a étre.
C’est en effet ce qui se dégage des passages ou se trouve
décrite I'individuation des étres physiques, et en parti-
culier de celui-ci: « Quand nous disons que, pour
I'individu physique, la relation est de I’étre, nous
n’entendons pas par la que la relation exprime 1'étre
[c’est-a-dire ici I'individu physique], mais qu’elle le cons-
titue » (IG, p. 126).

A supposer que la subversion de la formule hégélienne
soit plus qu’un jeu sur les mots, ¢’est-a-dire que le mou-
vement de la raison comme moteur du devenir céde la
place a I'activité constituante de la relation, il faut sans
doute se garder d’en tirer un énoncé général (du type :
« L’étre est relation »), qui dissoudrait I'intérét du postu-
lat, en tant qu’il se trouve énoncé a la mesure d’une
théorie de I'individuation qui procéde toujours nécessai-
rement a partir de cas. On n’étudie pas I'individuation
en général, mais l'individuation d’un étre physique ou
d’un étre vivant, d’un cristal ou d’un électron, d’un végé-
tal ou d’un animal, les caractéres de Iindividuation du
vivant ne pouvant apparaitre qu’a ’occasion de I’étude
spécifique de tel ou tel groupe de vivants (les ceelentérés
par exemple), en tant qu’elle fait ressortir des différences
d’avec I'individuation des étres physiques. On dira alors
que la relation constitue I’étre de I'individu physique, de
I'étre vivant, du sujet psychique, etc., d’une maniére
chaque fois singuliére. Il existe toutefois un certain
nombre de caractéres communs a 'ensemble des opéra-
tions d’individuations, sans lesquels il n’y aurait aucun
sens a tenter une étude de lindividuation telle que
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entreprend Simondon. En particulier, il n’y a d’opé-
ration d’individuation qu’a Iintérieur d’un systéme qui
recele suffisamment d’énergie potentielle pour que la
survenue d’une singularité, c’est-a-dire d’un germe struc-
turant y déclenche une prise de forme. Prise de forme
qui s’opére toujours comme mise en relation de deux
ordres de grandeur entre lesquels n’existe d’abord
aucune communication. C’est ainsi qu’un végétal, pour
reprendre un exemple déja développé, se définit
d’instituer une relation entre 'ordre cosmique de la
lumiere et I'ordre infra-moléculaire des sels minéraux, au
point qu’il soit défini comme le «nceud interélémen-
taire » (IG, n. 12, p. 33) qui fait communiquer 4 travers
lui les sels minéraux contenus dans la terre et I’énergie
lumineuse émise par le soleil. En définitive, c’est donc
par Pactivit¢ relationnelle qui définit génétiquement
I'individu que I'on peut le mieux comprendre le postulat
du réalisme de la relation : la relation est réelle pour
autant que l'individu est relationnel ; mais réciproque-
ment, 'individu tient sa réalité de la relation qui le cons-
titue; ce qui peut se dire, d’une formule ramassée -
« L’individu est réalité d’une relation constituante, non
intériorité d’un terme constitué » (IG, p. 60). Cest que
I'individu se comprend comme « activité de la relation »,
c’est-a-dire est a la fois ce qui agit dans la relation et ce
qui en.résulte ; 'individu est ce qui se constitue dans la
relation, ou, mieux, comme relation : il est la réalité
transductive de la relation ; « il est I’étre de la relation »
(IG, p. 61).

Que la relation soit constituante, signifie, dés le niveau
des étres physiques, qu’il n’y a pas une différence sub-
stantielle entre intériorité et extériorité ; il n’y a pas la
deux domaines, mais une distinction relative ; car, dans
la mesure ou tout individu est capable d’accroissement,
ce qui était extérieur a lui peut devenir intérieur. On dira
alors que la relation, dans la mesure ou elle est consti-
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tuante, existe comme limite. En fonction de cette vertu
constituante de la limite, 'individu apparait non pas
comme un étre fini, mais comme un étre limité, c’est-a-
dire comme un étre dont «le dynamisme d’accrois-
sement ne s’arréte pas» (IG, p. 91). Ce qui caractérise
les individus, ce n’est pas la finitude. Car celle-ci est tou-
jours pour Simondon la marque d’une incapacité a
s’accroitre, le signe d’un manque d’étre préindividuel
grace auquel s’amplifier dans P’existence. Ce qui caracté-
rise les individus, c’est plutot la limitation, en vertu de
cette propriété de la limite d’étre déplacée. L’individu
n’est pas fini mais [limité, c’est-a-dire capable d’un
accroissement indéfini. L’individuation d’un cristal offre
sans doute 'exemple le plus pur de ce pouvoir consti-
tuant de la relation comme hmite ; pourvu que I'on res-
pecte les conditions requises, il suffit en effet de replacer
un cristal dans son eau-mére pour le voir s’accroitre
dans toutes les directions. Pendant P'accroissement, la
limite du cristal, qui se déplace au fur et & mesure que le
cristal grossit, joue le role de germe structural. Simon-
don explique les raisons d’une telle capacité de crois-
sance du cristal par sa structure périodique (périodicité
comparable 4 la mani¢re dont se répéte le motif d’une
tapisserie). Du fait de cette structure périodique, le cris-
tal n’a pas de centre et sa limite, qui n’est Penveloppe
d’aucune intériorité, « est virtuellement en tout point »
(IG, p. 93). Il n’en va pas autrement pour cet individu
physique qu’est I'électron, tel que Penvisage I'auteur de
la philosophie de I'individuation aprés la théorie de la
relativité. Comme le cristal, la particule « est non pas
concentriqgue a une limite d’intériorité constituant le
domaine substantiel de l'individu, mais sur la limite méme
de létre» (IG, p. 125). La ou les atomistes de
I’Antiquité définissaient 'atome comme un étre substan-
tiel déterminé par une dimension, une masse et une
forme fixes, autrement dit comme un étre capable de
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demeurer identique a lui-méme a travers le changement,
la théorie de la relativité fait dépendre la définition
d’une particule de sa relation aux autres particules. Car
s’il est vrai que la masse d’une particule varie en fonc-
tion de sa vitesse, alors il suffit que la vitesse d’une par-
ticule soit modifiée par n’importe quelle rencontre
hasardeuse, pour que sa masse elle-méme se trouve
modifiée. On peut donc dire que « toute modification de
la relation d’une particule aux autres est aussi une modi-
fication de ses caractéres internes » (ibid.), de sorte que
la consistance individuelle d’une particule est entiére-
ment relative.

Cette relation qu'est l'individu. — Mais « relatif », on
Paura a présent bien compris, n’est aucunement syno-
nyme d’ « irréel ». C’est pourquoi Simondon ne peut que
s'opposer a la théorie probabilitaire de IPindividu
défendue entre autres par Niels Bohr, théorie selon
laquelle « I'individu physique est ce qu’il apparait dans
la relation avec le sujet mesurant » (IG, p. 140). S1 I’étre-
relatif de I'individu implique dans ce cas sa non-réalité,
C’est parce que la relation elle-méme, définie comme
artifice d’une mesure humaine, est dépourvue de réalité :
«a la limite, la relation n’est rien, elle n’est que la pro-
babilité pour que la relation entre les termes [c’est-a-dire
le sujet mesurant et Pindividu physique mesuré]
s’etablisse ici ou la » (IG, p. 141). L’individu, défini pro-
babilitairement par I’existence d’une relation formelle ne
saurait étre rien de réel. Définir I'individu physique
comme un €tre relatif 4 un sujet qui le mesure revient a
faire de lui un étre inconsistant. C’est seulement lorsque
lindividu existe comme I'opérateur d’une relation a
Iintérieur d’un systéme de méme ordre de grandeur que
lui, que sa relativité cesse d’étre la marque de son irréa-
lit¢. Mais c’est qu’alors, il n’est plus compris comme
relatif & une mesure humaine, mais comme relatif 4 un
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milieu associé qui nait en méme temps que lui comme
son complémentaire, milieu sous forme duquel le préin-
dividuel subsiste apres 'opération d’individuation. Dans
le cas de I'individuation du cristal, le milieu associé sera
’eau-mere en laquelle réside 1'énergie potentielle du sys-
teme. Dans le domaine de I'individuation physique, ce
milieu associé¢ se trouve repensé comme champ, c’est-a-
dire comme la « grandeur physique véritable » (/G,
p. 132) qui, sans étre une partie de I'individu est
« centrée autour de lui » et ne se confond pas avec une
simple probabilit¢ d’apparition mais exprime la pro-
priété que possede une particule physique d’étre pola-
risée, c’est-a-dire de se définir aussi par linteraction
qu’elle a avec d’autres particules physiques. On ne com-
prend pas en quoi consiste la réalité de I'individu tant
qu’on n’a pas saisi I'importance de sa relation avec un
milieu associé : I'individu, en effet, n’est pas un absolu ;
tout seul, il est une réalit¢ incompléte, incapable
d’exprimer l'enti¢reté de I'étre ; pour autant, il n’est pas
non plus illusoire, et, associé a un milieu de méme ordre
de grandeur que lui qui retient en lui le préindividuel,
I'individu acquiert la consistance d’une relation. Devient
a présent plus clair ce qui était apparu lors de
I'évocation de I’allagmatique comme construction d’un
point de vue capable de saisir I'individu comme « ce en
quoil une opération peut se reconvertir en structure et
une structure en opération » ; ce n’est pas I'individu tout
seul qui est capable d’une telle reconversion, mais
I'individu en tant qu’inséparable de son milieu associé.
Ainsi, ce que dégage I'allagmatique, c’est que, ni absolu
ni illusoire, I'individu est relatif, il a la réalité d’un acte
relationnel.

Que les étres consistent en relations, que la relation,
par 1a, ait rang d’étre et constitue de I’étre, voila sans
doute le postulat ontologique - ou plutdt ontogéné-
tique - central pour une philosophie de 'individuation.
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Au point que I'on n’accéde aux théses qui spécifient la
pens¢e simondonienne de la réalité psycho-sociale que
du cceur de ce postulat. Pourtant, s’il éclaire dans les
etres, par-dessus les différences de domaines, le centre
reel qui leur est commun et les rend conjointement com-
prehensibles, ce postulat n’empéche-t-il pas de rendre
compte de la différence entre les domaines ? Et s’il n'y a
pas, entre les individus appartenant 4 des domaines
d’étre différents, comme par exemple les individus physi-
ques et les étres vivants, de différence substantielle, si la
différence qui les disjoint n’est pas celle qui sépare deux
genres, comment parvenir encore a définir des domaines
distincts ?

Il appartient a une telle question de faire apparaitre la
specificité de la démarche d’une philosophie de I'indi-
viduation, plus que de la mettre en crise. Car, si la diffé-
rence qui sépare deux domaines comme le physique et le
vivant n’est pas de substance, si ces deux domaines ne
s’opposent pas comme « une matiére vivante et une
matiere non vivante », c’est parce que la différence qui
existe entre eux est celle qui distingue « une individua-
tion primaire en systémes inertes et une individuation
secondaire en systémes vivants » (IG, p. 149). Ce qui dif-
férencie deux domaines réside donc du coté de
Pindividuation qui donne naissance aux individus qui
peuplent chacun d’eux. Qu’est-ce a dire? Qunl faut
concevoir Iindividuation biologique non pas comme
quelque chose qui ajoute des déterminations a un étre
dé¢ja physiquement individué, mais comme un ralentisse-
ment de l'individuation physique, comme une bifurca-
tion qui s’opére en dega du niveau proprement physique.
C’est par une replongée au niveau du préindividuel anté-
rieur a lindividuation physique que commence Iindivi-
duation d’un vivant : « Les phénoménes d’un ordre de
grandeur inférieur, que ’on nomme microphysiques, ne
seraient en fait ni physiques ni vitaux, mais préphysiques
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et prévitaux ; le physique pur, non vivant, ne commence-
rait qu’a I’échelon supra-moléculaire ; c’est a ce niveau
que lindividuation donne le cristal ou la masse de
maticre protoplasmique » (/G, p. 149-150). Mais cette
bifurcation ne donne pas naissance a des genres d’étre
que seraient la matiére inerte et la vie, genres que 1’on
pourrait ensuite mystérieusement subdiviser en espéces,
le vegétal et 'animal apparaissant alors comme des sub-
divisions spécifiques du vivant. Et la différence entre
végetaux et animaux s’explique d’une maniére similaire a
celle qui sépare le physique du vital. Ainsi, ’animal
apparait a Iobservateur de I'individuation comme « un
vegétal inchoatif » (IG, p. 150), c’est-a-dire comme du
vegetal dilaté a Pextréme commencement de son deve-
nir ; plus précisément, lindividuation animale « s’ali-
mente & la phase la plus primitive de I’individuation
vegetale, retenant en elle quelque chose d’antérieur au
développement comme végétal adulte, et maintenant, en
particulier, pendant un temps plus long, la capacité de
recevolr de U'information » (ibid.). Entre le physique et
le vital, entre le végétal et 'animal, il ne faut pas cher-
cher de différences substantielles susceptibles de fonder
des distinctions de genre a espéces, mais plutot des diffé-
rences de vitesse dans le procés de leur formation. Ce
qui répartit I’étre en domaines, ce n’est finalement rien
d’autre que le rythme du devenir, tantot brilant les éta-
pes, tantOt ralentissant pour reprendre l'individuation a
son extréme début.

En prenant appui sur ce constat d’hétérogénéité des
rythmes individuants, il devient possible de dire en quoi
consiste la différence qui sépare les étres en « physi-
ques » et « vivants ». Les individus physiques différent
des vivants en ceci que, a la premiére individuation ins-
tantanée d’ou ils résultent comme complémentaires d’un
milieu, s’ajoute pour ceux-ci une deuxiéme « individua-
tion perpétuée, qui est la vie méme » (IG, p. 25). Car un
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étre vivant n’est pas seulement résultat, mais aussi, plus
profondément, « théatre d’individuation » (ibid. ). Un
vivant, contrairement a un cristal ou a un électron, ne se
contente pas d’individuer a sa limite, c’est-a-dire de
s’accroitre sur son bord extérieur : « L’individu vivant a
[..] une véritable intériorité, parce que I'individuation
s’accomplit au-dedans ; 'intérieur aussi est constituant,
dans P'individu vivant, alors que la limite seule est cons-
tituante dans I'individu physique, et que ce qui est topo-
logiquement intérieur est génétiquement antérieur. L’in-
dividu vivant est contemporain de lui-méme en tous ses
¢léments, ce que n’est pas I'individu physique, qui com-
porte du passé radicalement passé, méme lorsqu’il est
encore en train de croitre » (IG, p. 26). La ou Pindividu
physique ne comporte pas de véritable intériorité,
puisque cette intériorité est, en tant que processus sédi-
menté, au passé, le vivant, lui, ne cesse d’individuer en
lui, ce pourquoi il existe au présent. En plus d’un milieu
extérieur, les étres vivants possédent un milieu intérieur,
de sorte que leur existence apparait comme la perpé-
tuelle mise en relation du milieu intérieur et du milieu
extérieur, relation que Iindividu opére a Pintérieur de
lui-méme. L’individu vivant est capable aussi bien
de relations orientées vers Pintérieur de lui-méme,
dont lillustration serait la régénération comme genese
interne, que de relations qui s’exercent vers ’extérieur,
comme la reproduction. Mais, a ce niveau, il faut distin-
guer entre les vivants dits « supérieurs » doués d’auto-
nomie et ceux du type de la colonie, cas ou I'on ne sait
pas bien si le véritable individu est la colonie tout enti¢re
comme totalit¢ de fonctionnement, ou ses éléments ; tant
que ceux-ci se contentent d’effectuer des fonctions spé-
cialisées, ils se comportent en effet davantage comme des
organes que comme des individus. Simondon résout le
probleme par la fonction de reproduction : c’est a elle
qu’il revient de marquer le passage de I'étre-organe a
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I'étre-individu. Dés lors, ce qui individualise un individu
vivant en colonie par rapport a la colonie dans laquelle
il vit, c’est le moment ou il se détache de celle-ci pour
aller pondre un euf d’ou sortira un individu-souche et,
par bourgeonnement, une nouvelle colonie. Ce qui
revient a dire que ce qui confére 4 un étre vivant une
individualité séparée, c’est son caractére thanatologique'
— le fait de se détacher de sa colonie d’origine et, aprés
"avoir reproduite, de mourir au loin. Bien que I'exemple
des calentérés sur lequel Simondon base sa description
de I'individuation des vivants puisse paraitre étonnant,
voire méme mal choisi compte tenu de la difficulté a
assigner précisément dans ce cas le lieu de I'individualité,
il ne nous semble pas que ce choix résulte d’une légereté
de Pauteur. Car cet exemple offre un observatoire pour
¢tudier la constitution méme de lindividualité en tant
qu’activité relationnelle. L’individu est ici pure relation :
il existe entre deux colonies, ne s’intégrant 4 aucune, et
son activité est une activité d’amplification de Iétre.
Plus généralement, ce qui ressort de la spécificité du
mode d’existence des individus biologiques, c’est un
nouvel eclairage sur la notion de relation telle que
I'entend Simondon. En effet, si 'on choisit de décrire la
relation intérieure de I'individu a lui-méme comme une
relation entre P'individu et des « sous-individus » qui
entreraient dans sa composition, et si 'on n’oublie pas
que I'individu vivant est par ailleurs dans une relation
constituante au groupe auquel il appartient, groupe du
genre de la communauté naturelle (société de fourmis,
d’abeilles, etc.), il apparait que : « La relation entre
'étre singulier et le groupe est la méme qu’entre
'individu et les sous-individus. En ce sens, il est pos-
sible de dire qu'il existe une homogénéité de relation

I. Terme formé & partir du grec thanatos qui désignait en Gréce le
dieu de la mort.
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entre les différents échelons hiérarchiques d’un méme
individu, et de méme entre le groupe et I'individu » G,
p- 158). Il n’y a pas de différence de nature entre la
relation de lindividu au groupe et sa relation a lui-
méme ; telle est en définitive la legon qui se dégage du
postulat de la réalité de la relation. Une seule relation
court a tous les niveaux de I'étre, parce qu’en fin de
compte, ce qui unifie I'étre en lui-méme, unifiant chaque
étre, c’est lactivité de la relation.



La relation transindividuelle

L'individuation psychique et collective :
une ou plusieurs individuations ?

Ce n’est pas la moindre des singularités de Simondon
que de penser la nature de la relation qui s’établit entre
individu et collectif dans le cadre des sociétés humaines
a travers I'étude de I'individuation psychique et collec-
tive, dont il décrit minutieusement le détail dans
Pouvrage éponyme qui fait suite & L'individu et sa genése
Pphysico-biologique. Le nom que lauteur choisit pour
designer ce dont il s’agit dans son livre frappe par son
caractere énigmatique : non pas « I'individuation du col-
lectif » ni «les individuations psychique et collective »,
mais « I'individuation psychique et collective », expres-
sion au singulier qui fait tenir ensemble deux termes
dans la distance unificatrice d'un « et ».

Le singulier du titre laisse entendre qu’il va étre ques-
tion dans P'ouvrage d’une seule individuation, psychique
et collective, ou encore, comme I'auteur écrit parfois en
supprimant du méme coup le statut problématique du
«et», psycho-sociale. 11 s’agirait donc d’une individua-
tion biface, d’une unique opération pour deux produits
ou résultats : I'étre psychique et le collectif.

Pourtant, dés I'introduction, il est précisé qu’il s’agit de
« deux individuations [...] réciproques 1’une par rapport a
Pautre » (IPC, p. 19). Mais réciproque ne signifie pas
identique : on dit d’une relation qu’elle est réciproque
lorsqu’elle s’exerce simultanément d’un premier terme a
un second et inversement. Dire que I'individuation psy-
chique et Pindividuation collective sont réciproques
revient donc en quelque sorte a en faire les poles d’une
unique relation constituante. Mais c’est d’abord, en tout
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cas, dire qu’il y a 1a deux individuations, dont la premiére
(I'individuation psychique) est dite « intérieure » a
I'individu et la seconde « extérieure ».

Or, c’est a I'occasion de I’énoncé de la réciprocité des
deux individuations que se trouve introduit, dans le pas-
sage déja cité, le concept de transindividuel : « Les deux
individuations, psychique et collective, [...] permettent de
deéfinir une catégorie du transindividuel qui tend a
rendre compte de [leur] unité systématique. » En quoi
peut consister une telle unité ? Dans la mesure ou les
deux individuations sont d’abord désignées — au début
de ce méme paragraphe — comme « la relation intérieure
et extérieure 4 Pindividu », le transindividuel apparait
comme ce qui unifie non pas l'individu et la société,
mais une relation intérieure a I'individu (celle qui définit
son psychisme) et une relation extérieure (celle qui défi-
nit le collectif) : 'unité transindividuelle des deux rela-
tions est donc une relation de relations.

L’individuation psychique et collective serait donc
Punit¢ de deux individuations réciproques, I'indivi-
duation psychique et I'individuation collective. Il semble
pourtant que l'on ne puisse pas s’en tenir a cette
réponse. En effet, dés que I'on se penche d’un peu plus
prés sur I'étude de Iindividuation psychique, on la
découvre elle-méme composée : ’émotion et la percep-
tion apparaissent ainsi comme « deux individuations
psychiques prolongeant [Iindividuation du vivant »
(IPC, p. 120). Si I'individuation psychique est composée,
nous ne sommes deés lors plus en face de deux individua-
tions (psychique et collective) mais d’une multiplicité
d’individuations. Mais alors, combien y a-t-il d’indivi-
duations au juste, et comment ces individuations multi-
ples peuvent-elles s’unifier enfin en une individuation pSy-
chique et collective au singulier ?

Ceci ne se comprend qu’a condition de se souvenir
que tout le projet d’une philosophie de I'individuation
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est guidé par une visée anti-substantialiste, ce qui se dira
ici : le psychisme n’est pas une substance. Il s’agit en
effet de parvenir a penser le psychisme et le collectif
«sans faire appel a de nouvelles substances» (IPC,
p. 19), telles que « 'dme » ou « la société », qui seraient
nouvelles par rapport a celles dont on dispose déja a
issue de I'étude menée dans L individu et sa genése phy-
sico-biologique, 4 savoir : Pindividu physique et I'étre
vivant. Le double danger qui guette un tel projet, et qui
est énoncé en méme temps que lui, est donc clair : il se
nomme « psychologisme » et « sociologisme », les deux
substantialismes qui attendent toute pensée de la réalité
deésignée comme « psycho-sociale » pour la rabattre sur
des entités fixes (le psychisme et la société).

Mais que signifie penser la réalité de P’étre psychique
et du collectif sans faire appel a de nouvelles substan-
ces 7 C’est montrer que P'individuation psychique et celle
du collectif prolongent I'individuation vitale, quelles en
sont la continuation. En tant qu’étres individués, les
vivants surgissent d’une premiére individuation, I'indivi-
duation biologique. Mais, comme on a commencé a le
voir précédemment, les étres vivants ne se maintiennent
dans I'existence qu’en perpétuant cette premicre indivi-
duation ou ils ont vu le jour, par une série d’indivi-
duations individualisantes. C’est cette continuation de
I'individuation premiére que I'on nomme individua-
lisation. En effet, un étre vivant « a besoin pour exister
de pouvoir continuer a s’individualiser en résolvant les
problemes du milieu qui 'entoure et qui est son milieu »
(IPC, p. 126). Dans P'analyse qu’en propose Simondon,
la perception, par exemple, apparait comme un acte
d’individuation opéré par un vivant pour résoudre un
conflit dans lequel il entre avec son milieu. Dans cette
perspective, percevoir, ce n’est pas d’abord saisir une
forme, mais c’est, au sein d’un ensemble constitué par la
relation entre le sujet et le monde, acte par lequel un
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sujet invente une forme et modifie par la sa structure
propre en méme temps que celle de I'objet : on ne per-
coit qu’a I'intérieur d’un systéme tendu dont on est un
sous-ensemble. Prenant I’exemple de I’aptitude éton-
nante des enfants a reconnaitre les différentes parties du
corps chez les animaux qu’ils voient pour la premiére
fois, y compris ceux dont la morphologie est trés
¢loignée de celle des humains, Simondon conclut que
'enfant est corporellement engagé dans la perception en
fonction de I’émotion - sympathie, peur, etc. — pro-
voquée par I’animal. Ainsi, ce n’est jamais la forme seule
de I'animal qui est pergue, mais « son orientation dans
I'ensemble, sa polarité qui fait qu’il est couché ou dressé
sur ses pattes, qu’il fait face ou fuit, a une attitude hos-
tile ou confiante » (IPC, p. 79). Si 'on admet que
P'individuation psychique consiste en une série d’indivi-
duations qui prolongent I'individuation premiére du
vivant, on dira alors que: « Chaque pensée, chaque
découverte conceptuelle, chaque surgissement affectif est
une reprise de I'individuation premiére ; elle se déve-
loppe comme une reprise de ce schéme de I'individuation
premi¢re, dont elle est une renaissance éloignée, par-
tielle, mais fidele » (IPC, p. 127).

L’individuation premiére, on le sait, est celle qui
donne naissance a I’étre vivant individué. Mais qu’est-ce
qui nait de Iindividuation psychique ? Un type d’indi-
vidu nouveau, l'individu psychique ? Il ne semble pas.
L’introduction déja, qui nous apprenait que le « psy-
chisme est fait d’individuations successives permettant a
I’étre de résoudre les états problématiques correspon-
dant a la permanente mise en communication du plus
grand et du plus petit que lui » (IPC, p. 22), nous don-
nait a comprendre qu’il y a davantage des problémes
psychiques qu’un individu psychique. N’existent en
effet que deux sortes d’individus : les individus physi-
ques et les individus vivants. C’est pourquoi, pour étre
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rigoureux, il faut dire quil «n’y a pas a proprement
parler une individuation psychique, mais une indivi-
dualisation du vivant qui donne naissance au somatique
et au psychique» (IPC, p. 134; nous soulignons).
L’individuation psychique est une individuation vitale
perpétuce.

Ce que l'on appelle en parlant improprement indivi-
duation psychique apparait ainsi comme I'opération qui
poursuit, dans un étre déja individué, une individuation
initiale ; elle ne saurait par conséquent donner nais-
sance a un nouvel individu, mais plutét & un nouveau
domaine de I'étre. Dés le départ, en effet, la définition
que donne Simondon de lindividu comme «la réalité
d’une relation métastable » (IPC, p.- 79-80) invalide une
approche par domaines préconstitués, ceux-ci, dépen-
dant de la modalité de Pl'individuation, ne lui préexis-
tant donc pas. Car les domaines résultent de la maniére
dont la métastabilité du systéme individwmilieu se
conserve ou au contraire se dégrade aprés individua-
tion. Le domaine physique est ainsi celui ou P'individu,
en apparaissant, fait disparaitre 1'état métastable en
supprimant les tensions du systéme dans lequel il appa-
rait, contrairement au domaine du vivant, qui se définit
quant a lui par le fait que I'individu y entretient la
métastabilité du systéme ou il voit le jour. Mais concer-
nant le «domaine psychique» supposé naitre de
I'individuation psychique, qu’est-ce qui va permettre de
le définir, étant donné qu’il n’existe pas d’individu psy-
chique au sens ou il existe des individus physiques et
vivants ? Ainsi posée, la question n’est pas tout a fait
Juste, puisqu’elle sous-entend que les domaines d’étre
pourraient se définir par les types d’individus qui les
peuplent. Or, dans la mesure ou les domaines dépen-
dent de la modalit¢ de Pindividuation, de la maniére
dont elle conserve ou non la métastabilité d’un systéme,
ils ne se définissent pas par les types d’individus qui les
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remplissent, ceux-ci résultant également de l’gpération
individuante. Cette remarque faite, la question reste
cependant posée de ce qui permet de définir un
domaine d’étre. _

Reprenons dans la perspective de cette questlol}
Iaffirmation de Simondon déja citée, qu’il « n’y a pas a
proprement parler une individuation psychigue, mais
une individualisation du vivant qui donne naissance au
somatique et au psychique ». Pour comprendre ceci, ,11
faut se souvenir qu’un vivant ne cesse d’étre confrpnte,
tant qu’il vit, a une série de problémes : percevoir, se
nourrir, éprouver une émotion apparaissent ainsi
comme autant de tentatives pour résoudre tel ou tel
probléme de compatibilité avec un mi_li'eu. Or, la com-
patibilisation de I'organisme avec le milieu peut prendre
la forme d’un dédoublement de I'unité vitale psygho-
somatique selon deux séries de fonctions : les fonc.:uons
vitales ou somatiques et les fonctions psychiques.
L’individuation psychique apparait alors comme une
nouvelle structuration du vivant, qui se trouve réparti
en deux domaines distincts : le domaine somatique et le
domaine psychique. La ou il y avait auparavant une
unité psycho-somatique homogéne, il y a, aprés indivi-
dualisation, une unité « fonctionnelle et relationnell§ ».
De sorte que I'on peut a présent répondre a la question
posée plus haut : ce qui définit un domaine d’.étre, ce ne
sont pas les substances qui le remplissent, mais les fonc-.
tions qui naissent du dédoublement individuant et qu
lui donnent son nom.

Suivant cette description de la dualit¢ psycho-
somatique comme résultant, au sein du vivant, d’une
opération dédoublante, et non comme un dualisme de
substances, il devient possible de reconsidérer la ligne d‘e
partage entre ’homme et I’animal. L’opposition tradi-
tionnelle entre ’homme et I’animal repose en effet sur
un dualisme substantiel du somatique et du psychique,
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en vertu duquel on cantonne I'animal dans les conduites
somatiques : « Par rapport a4 I’homme qul pergoit,
Panimal parait perpétuellement sentir sans pouvoir
s’¢lever au niveau de la représentation de Pobjet séparée
du contact avec 'objet » (IPC, p. 140). Or, méme si elles
sont moins nombreuses que les conduites instinctuelles
relevant de P'individuation, il y a chez les animaux des
conduites d’individualisation ; ce sont les conduites de
«.réaction organisée », qui impliquent de la part du
vivant P'invention d’une structure. La différence entre
homme et animal apparait par suite comme « de niveau
plus— que de nature » (/PC, p. 141) : nombreuses seront
les implications de cet anti-essentialisme anthropolo-
gique sur la pensée du collectif.

L’individuation psychique, dans laquelle un examen
attentif découvre une individualisation davantage qu’une
individuation, est par ailleurs présentée comme une
« individuation intérieure » (/PC, p. 19). Or, il peut sem-
b}er étrange de qualifier d’ « intérieure » une individua-
tion .qui engage, a travers la perception et Paction, la
relation au monde et aux autres vivants, c’est-a-dire a
une extériorité.

Il faut Tentendre, d’abord, par opposition a I'indivi-
duation dite « extérieure » qui donne naissance au col-
lectif comme réalité qui existe en dehors de P'individu.
Mais il faut 'entendre surtout au sens ou Pindividu est
structurellement engagé dans les actes psychiques qu’il
accomplit. La perception, par exemple, ne s’accomplit
pas en dehors du sujet comme saisie d’une forme exté-
rieure, mais engage le sujet percevant en tant que partie
d’uq systeme orienté. L’exemple de Ienfant et de
‘l’ammal le montrait déja clairement percevoir, cC’est
inventer une forme dans le but de résoudre un pro-
bléme d’incompatibilité entre le sujet percevant et le
monde dfms lequel il existe. On peut méme avancer
qu'un sujet ne percoit et n'agit au dehors que pour
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autant qu’il opere simultanément une individuation en
lui. Autrement dit, un sujet « opére la ségrégation des
unités dans le monde objet de perception, support de
Paction ou répondant des qualités sensibles, dans la
mesure ou ce sujet opére en lui-méme une individualisa-
tion progressive par bonds successifs » (/IPC, p. 97). Le
psychisme, on I'a vu, se résume méme aux yeux de
Simondon & une telle individualisation progressive au
sein de I'individu. Et c’est pour cette raison méme qu'’il
ne doit pas étre compris comme une substance. Qu’il
soit dit une « relation intérieure » ne signifie donc pas
qu’ill soit une intériorité.

Ni for intérieur ni pure extériorité sans consistance,
le psychisme se constitue au croisement d’une double
polarité, entre la relation au monde et aux autres et la
relation a soi (sans que I'on sache encore trés bien en
quoi consiste ce « soi» désormais désubstantialisé). Sa
réalité¢ est transductive, c’est celle d’une relation qui
relie deux liaisons. Cette relation, on I'a vu, s’opére
dans l'individu comme individualisation ; et elle est
opérée par laffectivité et I’émotivité, qui définissent la
« couche relationnelle qui constitue le centre de
Pindividualité » (IPC, p. 99). En situant le centre de
P'individualité dans Paffectivité et ’émotivité, Simondon
s’écarte de la plupart des conceptions de I'individualité
psychique, qu’elles reposent sur une théorie de la cons-
cience ou sur I'hypothése de I'inconscient. Le véritable
centre de l'individualité, non ponctuel, est de 'ordre
d’'une subconscience : parce que, selon Simondon,
Pinconscient désigne une réalité trop substantielle
congue sur le modéle de la conscience - ce modéle fit-il
renversé —, 1l va chercher ailleurs ce qui assure la liai-
son entre relation a soi et relation au monde; sa
recherche met au jour la couche affectivo-émotive,
domaine des intensités, qui, seule, peut permettre de
comprendre que puissent s’opérer, au sein des indivi-
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dus, des reconfigurations psychiques globales par fran-
chissement de seuils.

Sur ce point, 'auteur de L’individuation pSychique et
collective est trés proche de la comprchension  spi-
nozienne du sujet de I’éthique comme lieu d’une varia-
tion perpétuelle de sa puissance d’agir, en fonction de
sa capacité d’affecter les autres sujets (c’est-a-dire d’étre
la cause en eux d’affects qui augmentent ou diminuent
leur puissance d’agir) et d’étre affecté par eux (C’est-a-
dire d’éprouver les effets de leurs actions sous la forme
d’affects qui augmentent ou diminuent sa propre puis-
sance). Dans la mesure ou la différence éthique qui
existe entre ce qui est libérateur et ce qui est asservis-
sant se rameéne a la différence entre les affects qui aug-
mentent notre puissance d’agir et ceux qui la dimi-
nuent, on peut dire que la capacité d’affecter et d’étre
affecté constitue le centre de la théorie spinozienne du
sujet. Au point qu'aux yeux de Spinoza, la conscience,
loin d’étre une entité stable et autonome susceptible
d’abriter un libre arbitre, varie en fonction de la globa-
lité de la « vie affective » du sujet, c’est-a-dire en fonc-
tion du rapport de forces qui se déroule en Iuj entre
affects actifs et passifs, mais aussi, au sein des affects
pa;;sifs, entre passions joyeuses (qui augmentent notre
puissance) et passions tristes (qui la diminuent). Ainsi,
ce que Simondon explique de la couche affectivo-
emotive, a savoir que : « Ce sont ses modifications qui
sont les modifications de I'individu » (IPC, p. 95), est
déj'é vrai de la capacité d’affecter et d’étre affecté chez
Spinoza. Et ce qui se profile dans ces mots est une
compréhension du sujet dans ’élaboration de laquelle
la relation au dehors n’est pas ce qui arrive 4 un sujet
déja Qonstitué, mais ce sans quoi celui-ci ne saurait se
constituer.
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Affectivité et émotivite,
la vie plus qu’individuelle

Aborder la question du psychisme a travers la problé-
matisation d’une individuation psychique et collective
permet a Simondon de briser 'opposition substantielle
entre individu et collectivité a l'intérieur de laquelle la
vie psychique se trouve traditionnellement définie
comme vie intérieure de !'individu. En effet, dans la pers-
pective qu’il ouvre, «la réalité psychique n’est pas
fermée sur elle-méme. La problématique psychique ne
peut se résoudre de maniére intra-individuelle ». Et cec,
parce qu'une «vie psychique qui voudrait étre intra-
individuelle n’arriverait pas a surmonter une dispara
tion' fondamentale entre la problématique perceptive et
la problématique affective » (/G, p. 164-165). En quoi
consiste la disparation, c’est-a-dire I’écart, I'incom-
patibilité en question ?

La « problématique perceptive », c’est celle de I’exis-
tence d’une multiplicit¢ de mondes perceptifs au sein
desquels il s’agit chaque fois d’inventer une forme qui
instaure une compatibilité entre le milieu ou s’opére la
perception et I’étre qui pergoit ; or, cette problématique
concerne l'individu comme tel. Pourquoi préciser ici
que nous parlons de I'individu comme tel ? Parce que la
problématique affective est, a I'inverse, 'expérience en
laquelle un étre va éprouver qu’il n’est pas seulement
individu. L’affectivité, couche relationnelle qui constitue
le centre de I'individualité, nous est apparue plus préci-

I. La notion de disparation, fréquente chez Simondon, désigne une
tension, une incompatibilité entre deux éléments d’une situation, que
seule une nouvelle individuation peut résoudre en donnant naissance a
un nouveau niveau de réalité. La vision, par exemple, est décrite par
Simondon comme la résolution d’une disparation entre {'image perque
par I'eil gauche et celle perque par I'eil droit. Ces deux images bidi-
mensionnelles disparates appellent Papparition d'une dimension tridi-
mensionnelle en laquelle seulement elles s’unifient.
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sement comme liaison entre la relation de Iindividu a
lui-méme et sa relation au monde. Or, c’est d’abord
sous la forme d’une tension que s’effectue cette relation
a soi: laffectivité, en effet, met lindividu en relation
avec quelque chose qu'il porte avec lui, mais qu’il éprouve
d juste titre comme exteérieur a l'individu qu’il est. Clest
que Paffectivit¢ comporte une relation entre ’étre indj-
vidué et une part de réalité préindividuelle non encore
individuée que tout individu porte avec soi: la vie
affective, comme « relation a soi », est donc une rela-
tion a ce qui, en soi, n'est pas de Pordre de I'individu'.
Elle nous révéle donc que nous ne sommes pas seule-
ment des individus, que notre étre n’est pas réductible a
notre €tre individué.

En langage simondonien, on appellera sujet la réalité
constituée de l'individu et de la part de préindividuel qui
l'accompagne tant qu'il vit. Et, si le probleme de
Pindividu comme tel est celui des mondes perceptifs, « le
probléme du sujet est celui de I’hétérogénéité entre les
mondes perceptifs et le monde affectif, entre U'individu et
le préindividuel » (IPC, p. 108 : nous soulignons). Hété-
rogénéité propre au sujet comme tel, au sujet en tant que
sujet, C’est-a-dire en tant quétre plus qu’individuel : car
«le sujet est individu et autre qu’individu ; 1l est incom-
patible avec lui-méme » (ibid ). Ce qui, on le verra,
signifie pour Simondon qu’il ne peut véritablement
résoudre la tension qui le caractérise qu’a lintérieur du

L. Certaines recherches récentes en psychelogie font également appa-
raitre, quoique d'un autre point de vue, que le « soi » est plus vaste que
étre individué. Ainsi, Le monde interpersonnel du nourrisson (Paris, pUF,
coll. « Le Fil rouge », 1989), de Daniel Stern, s'intéresse a I"émergence
progressive des « sens de soi » grace auxquels le nourrisson, le bébé et
Penfant entrent en relation avec leur environnement et montre qu’'avant
la constitution du « moi » individuel, le petit humain ne fusionne pas
avec le dehors, mais que se constituent progressivement diverses modali-
tes du soi. Irréductibles & des « stades » du développement, ces sens du
sot témoignent de lexistence d'une vie affective informée, c’est-a-dire
absolument pas chaotique, et pourtant impersonnelle
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collectif ; le sujet est un étre tendu vers le collectif, et sa
réalité est celle d’une « voie transitoire ».

Or, le sujet peut étre tenté — il serait sans douFe plus
juste de dire contraint — de résoudre cette tension dp
maniére intrasubjective. Tentative vouée a I’échec, mais
qui constitue selon Simondon une expérience a part
entiere qui mérite description : I’expérience de I’angoisse.

L’auteur de L’individuation psychique et collective
réserve a la description du vécu d’angoisse une place cen-
trale, immédiatement a la suite du premier exposé de la
notion de transindividuel dans la premiére partie de
Pouvrage intitulée « L’individuation psychiquq ». C’es‘t
que, s’il appartient a affectivité de placer le sujet fage a
une part de préindividuel en lui qui excéde sa capacité de
résorption individuelle, cet excés peut prendre, au sein du
sujet qui I’éprouve, la forme d’une invasion insuppor-
table. Aux yeux de Simondon, I’angoisse n’est gionc pas
un vécu passif; c’est leffort que fait un sujet pour
résoudre en lui-méme la tension éprouvée entre prémd!v!-
duel et individué ; tentative d’individuer tout le préindivi-
duel d’un coup, comme pour le vivre intégralement.

Dans I'angoisse, « le sujet se sent exister comme pro-
bleme posé¢ a lui-méme, et il sent sa division en nature
préindividuelle et en étre individué » (IPC3 p. 111). Cest
pourquoi on peut dire que cette expérience est « au
terme opposé a celui du mouvement par lequel on se
réfugie dans son individualité » (ibid.), mouvement qui
revient 3 méconnaitre la présence en soi d’une part de
nature préindividuelle qui excede l'individu cons'tltué;
Pangoissé, loin de méconnaitre cette part en l}u. plus
grande que le « moi » en fait la doulour;use expérience,
s’éprouve comme nature qui ne pourra jamais coi'ncnde‘r
avec son étre individué. Mais il cherche pourtant a
refaire en [ui I'unité du préindividuel et de I'individué.
L’expérience de I'angoisse apparait donc en quelque
sorte comme l'expérimentation d’un invivable, Ieffort
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que fait un sujet pour actualiser en lui ce qui, par défini-
tion, n’est pas a la mesure de son intériorité mais détruit
toute nteriorité. Expérience impossible et cependant
réelle, impossible expérience du réel préindividuel,
’angoisse est « renoncement a I’étre individué submergé
par Iétre préindividuel, et qui accepte de traverser la
destruction de I'individualité » (IPC, p. 114).

Que I'angoisse tienne du désastre subjectif n’empéche
pas que I'on puisse extraire de sa description, comme
dirait Michaux, « un peu de savoir »'. En déclarant que
angoisse est « ce que I'étre seul peut accomplir de plus
haut en tant que sujet » (IPC, p. 114), Simondon affirme
deux choses. D’abord, que I'angoisse est I’épreuve dans
laquelle I'individu se découvre sujet en découvrant en lui
existence d’une part préindividuelle, cette découverte
prit-elle la forme violente d’une submersion ; ensuite,
quiil s’agit Ia d’une expérience de substitution : c'est
expérience que réalise un sujet seul, en absence de tout
autre sujet et d cause de cette absence.

Si I'angoisse est le mode de résolution, catastrophique
parce que solitaire, de la tension intérieure au sujet entre
préindividuel et individué, c’est vraisemblablement qu’il
existe un autre mode, non catastrophique celui-la, de
résolution de cette tension. De fait, 'angoisse est avant
tout aux yeux de Simondon le substitut désastreux de la
relation transindividuelle. C’est, en I'absence de toute
rencontre possible d’un sujet, la tentative désespérée que
fait celui qui se découvre sujet pour résoudre en lui ce
qui excéde son individualité ; tentative vouée i I’échec,

1. Par-dela I'honnéte reconnaissance de I'ignorance dans laquelle
nous sommes quant a savoir jusqu'ou peut aller la transformation
gu'induit cette expérience. Ainsi, apres avoir affirmé que I'angoisse
semble bien ne rester qu'un état qui ne saurait conduire & une indivi-
duation nouvelle, Simondon apporte la nuance suivante : « Cependant,
On ne peut avorr sur ce point aucune certitude absolue - cette transfor-
mation de Pétre sujet vers laquelle tend 'angoisse est peut-étre possible
dans quelques cas trés rares » (/PC, p. 114).
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et dont P’échec prend la forme d’une destruction de
I'individualité : on ne peut suggérer plus clairement que
la subjectivité ne saurait contenir dans les limites de
I'individu.

Le paradoxe du transindividuel

L’expérience de I’angoisse révele que la tension qu’un
sujet peut éprouver entre la part de préindividuel et
I'individué en lui ne peut pas se résoudre au sein de
I’étre seul, mais seulement, comme nous allons le voir,
dans la relation a autrui. Cette tension, on I’a vu, est
éprouvée comme incompatibilité entre la problématique
perceptive et la problématique affective. Or, nous appre-
nons a la fin du deuxiéme chapitre de la premiére partie
de L’individuation psychique et collective qu’ « une
médiation entre perceptions et émotions est conditionnée
par le domaine du collectif, ou transindividuel » (IPC, p.
122 ; nous soulignons). Nous comprenons ici que c’est
seulement dans 'unité du collectif — comme milieu dans
lequel peuvent s’unifier perception et émotion —, qg’pn
sujet peut rassembler les deux versants de son activité
psychique et coincider en quelque sorte avec lui-méme.
Mais faut-il conclure de ce passage que le transindivi-
duel s’identifie avec le domaine du collectif, comme le
donne a penser la fin de la phrase ? Ce n’est pas ce que
suggere Simondon dans I'introduction, lorsqu’il présente
la valeur paradigmatique de la notion de transduction
«pour passer de l'individuation physique a lindivi-
duation organique, de [Iindividuation organique a
Pindividuation psychique, et de lindividuation psychique
au transindividuel subjectif et objectif » (IPC, p. 26 ; nous
soulignons). Pourquoi, en lieu et place de «Iindi-
viduation collective », que I'on s’attendrait a voir men-
tionnée, apparait ici le « transindividuel », scindé selon
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le partage du sujet et de I'objet 7 Une telle « scission »
n’aurait pas lieu d’étre si 'on pouvait identifier pure-
ment et simplement transindividuel et collectif. Reste
donc & comprendre pourquoi Simondon forge cette
notion de transindividuel et Pintroduit au cceur de
I'individuation psychique et collective.

Lorsque, a la suite du passage précédemment cité,
Simondon déclare que « le collectif, pour un étre indivi-
dué, c’est le foyer mixte et stable en lequel les émotions
sont des points de vue perceptifs et les points de vue des
émotions possibles » (IPC, p- 122 nous soulignons), il
s’agit du collectif considéré non pas « objectivement »,
non pas du point de vue du probléme de sa nature
comme réalité constituée, mais considéré du point de
vue de la problématique psychique, c’est-a-dire du point
de vue de ses effets sur les individus qui prennent part a
son individuation. La nature de cette réciprocité des
emotions et des points de vue perceptifs s’éclaire vérita-
blement un peu plus loin, lorsque Simondon explique
que « La relation & autrui nous met en question comme
¢tre individué ; elle nous situe et nous affronte a d’autres
comme €tre jeune ou vieux, malade ou sain, fort ou
faible, homme ou femme : or, on n’est pas jeune ou
vieux absolument dans cette relation, mais plus jeune ou
plus vieux qu'un autre ; on est aussi plus fort ou plus
faible » (ZPC, p. 131). Il ne s’agit plus ici de simple per-
ception, car le percu est devenu inséparable de
I'éprouvé : on se sent vieux par rapport a un plus jeune,
faible par rapport a un plus fort, etc.

Le collectif est donc, aux yeux de Simondon, le milieu
de résolution de la tension entre des problématiques
subjectives incompatibles au niveau du sujet seul ; mais
cela ne résout pas encore entiérement la question du
«rapport » entre individuation psychique et individua-
tion collective ; en particulier, nous ne savons pas vrai-
ment en quel sens ces deux individuations peuvent étre
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dites « réciproques » ; mais c’est vraisemblablement a la
notion de transindividuel, a la croisée des deux indivi-
duations, qu’il revient de nous éclairer sur la nature de
cette réciprocité. Il devient cependant tres rap@ement
clair que le « passage » du psychique au collectn‘” n’est
pas donné sous la forme d’une appartenance de§ indivi-
dus & une communauté (comme groupe ethnique ou
culturel), mais qu’il ne se confond pas non plus avec la
problématique philosophico-juridique du passage de la
société civile a la société politique par contrat ou pacte :
c’est ce qui découle immédiatement de la thése selpn
laquelle le collectif résulte d’une opération d’individuation
spécifique. .
Un collectif se constitue lorsque des individus
s’engagent dans une nouvelle individuation, .:21 titre
d’¢léments de celle-ci. Mais qu’est-ce qui conditionne le
« passage » de la vie psychique individuelle a .la vie ’co]—
lective ? S1 I'on se souvient que c’est la tension, vécue
par le sujet, entre préindividuel et individué en lui,' qui le
pousse a aller au-dela de lui chercher la resolutlo-n de
cette tension, il apparait que ce n’est en tout cas juste-
ment pas comme étre individué que le sujet peut étre une
condition du collectif. Mais le collectif n’est pas non
plus dans les sujets de 'ordre d’une « socialité impli-
cite » qu’ils n’auraient qu’a effectuer. La tendance Qes
individus a prendre part a une individuation collective
ne saurait, par définition, se comprendre comme une
simple disposition a la socialité, comme une puissance a
actualiser. Or, c’est précisément pour rendre compte de
cette épineuse question du « passage » au collectif autre-
ment qu’en termes de médiation formelle ou de simple
actualisation d’une puissance naturelle, que Simondon
forge le concept de transindividualité. o
On l’a dit, I'engagement d’un sujet dans une indivi-
duation collective survient comme résolution de la ten-
sion entre préindividuel et individué en lui. Qu’est-ce



62/ Simondon. Individu et collectivité

que cela signifie du point de vue du sujet lui-méme ?
Cette tension, éprouvée par le sujet dans I'affectivité et
I’émptivité, peut étre vue comme la forme sous laquelle
celui-ci peut percevoir la latence du collectif en lui. Mais
cette latence n’est pas de 'ordre d’une dynamis qui vise-
raiF a devenir energeia ; c’est I'excés d’étre préindividuel
qui s’y manifeste comme impossible a résorber au sein
de I'étre individué : pour advenir au collectif et indivi-
duer la part de préindividuel qu’il porte avec lui,
I'individu doit se transformer.

De sorte que la tension vécue par le sujet apparait
alqrs de l'ordre d’un signe : signe de la présence dans le
sujet d’un « plus qu'individuel » qui aspire a se structu-
rer. Mais il faut toutefois se garder de céder a la tenta-
tion téléologique qui verrait dans un tel signe un avant-
courrier : car il annonce moins qu’il n’appelle une
réponse, plus proche en cela d’un signe de la main que
d“uq signe prémonitoire. Répondre a ce signe, cela va
signifier pour l'individu traverser une épreuve ; car le
trﬁansindividuel doit étre découvert, et il ne I’est, nous dit
Sxmon’don, qu’ « au terme de I'épreuve [que le sujet] s’est
imposece, et qui est une epreuve d’isolement » (/PC,
p- 155). L’épreuve sans laquelle un sujet ne saurait ren-
contrer le transindividuel est donc celle de la solitude.

Que le transindividuel, mode de la relation a Pautre
constitutive de I'individuation collective, doive étre
déc_oqvert et ne puisse I'étre qu’au terme d’une épreuve
solitaire, c’est la pour le moins un paradoxe. Mais il
semble impossible de percer le « mystere » du transindivi-
duel et de recueillir quelque enseignement sur sa nature,
sans s’attarder un peu sur I'exposé de cette idée para-
doxale. Simondon en trouve une exemplification dans la
rencontre du Zarathoustra de Nietzsche avec le danseur
de corde. « La relation transindividuelle, c’est celle de
Zarathoustra [...] au danseur de corde qui s’est brisé au
sol devant lui et a été abandonné par la foule ; [...] Zara-
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thoustra se sent frére de cet homme, et emporte son
cadavre pour lui donner une sépulture ; c’est avec la soli-
tude, dans cette présence de Zarathoustra a un ami mort
abandonné par la foule, que commence I’épreuve de la
transindividualité¢ » (IPC, p. 155). L’épreuve de Zara-
thoustra, c’est celle par laquelle, s’apercevant qu’il a
voulu trop tot aller parler aux autres hommes, 1l s’isole
d’eux, se réfugiant dans la montagne ou il apprend a
renoncer au préche et a parler au Soleil. Mais si, comme
Pécrit Simondon, « I’épreuve de la transindividualité »
commence dans la solitude, peut-on vraiment dire que la
découverte du transindividuel est ce qui advient « au
terme » de I’épreuve ? On serait en droit de le faire, si
Pauteur avait parlé d’une épreuve qui débouche sur la
découverte de la transindividualité ; mais I’expression
« I’épreuve de la transindividualité », qui peut certes
s’entendre partiellement en ce sens, nous dit également
tout aute chose ; le génitif objectif ( « de » ) indique en
effet que 'éprouvé de cette épreuve n’est pas, a propre-
ment parler, la solitude, mais déja, a travers elle ( « avec
la solitude » ), la transindividualit¢é méme. Et il semble
bien que ce soit surtout par commodité de langage que
I'on fasse de la découverte du transindividuel le « terme »
de ’épreuve. Car le transindividuel n’est précisément pas
un terme, une entité transcendante qui se révélerait a
I'issue d’une initiation. De sorte qu’il faut supposer que
ce qui se découvre pour le sujet au cours de 'épreuve
avait di déja étre pressenti par lui, sans quol on ne com-
prendrait méme pas qu’il sente la nécessité d’une épreuve.
C’est justement ce en quoi I'exemple de Zarathoustra
intéresse Simondon : « car il nous montre que I’épreuve
elle-méme est souvent commandée et amorceée par éclair
d’un événement exceptionnel » (IPC, p. 156). La ren-
contre du danseur de corde est pour Zarathoustra
I'événement inaugurateur de I’épreuve : mais C’est seule-
ment dans I'isolement que peut se déplier 'ensemble du
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proceés de constitution du transindividuel dont I'évé-
nement est comme I'étincelle. De sorte que seul un point
de vue extérieur peut voir dans le transindividuel un
terme, et dans I'événement en question une « révéla-
tion » : en réalité, « le transindividuel est autoconstitu-
tf » (IPC, p. 156), et la solitude est en quelque sorte la
condition ou le milieu de cette autoconstitution.

La traversée de la solitude dont Simondon fait la
condition paradoxale de la rencontre du transindividuel,
ne peut pas ne pas résonner avec I'autre expérience soli-
taire déja évoquée, celle de I'angoisse. Ces deux expérien-
ces de la solitude sont cependant si antithétiques qu’elles
autorisent a voir dans P'angoisse comme un reflet inversé
de Pépreuve du transindividuel. L’expérience de I'an-
goisse commence avec lautoaffection du sujet par sa
part de préindividuel et s’achéve - il vaudrait mieux dire
s'in-achéve - dans une dissolution catastrophique des
structures individuelles : elle se déroule tout entiére dans
I'élément d’une solitude qui n’est que Pabsence de tout
autre sujet. L’épreuve du transindividuel, au contraire,
traverse la solitude comme un milieu dense, peuplé de
relations. Et, en se soustrayant a la relation commune
avec les autres, celui qui fait I'expérience solitaire de la
transindividualité découvre une relation d’une tout autre
nature : 'épreuve méme de la solitude est initiée par une
rencontre (fit-ce celle, violente et bréve, d’un étre a
I'agonie) et le sujet isolé s’y tient dans la proximité d’un
dehors (telle cette « présence panthéistique d’un monde
soumis au retour éternel » ; IPC, p. 156). La solitude
n’est plus celle, subie, d’un esseulement, mais résulte
d’une soustraction qu’opére le sujet, en réponse a
I'événement, de toute relation qui oblitere le « plus
qu’individuel » qu’il porte en lui.

L’épreuve solitaire de la transindividualité ne saurait
ctre une expérience d’esseulement, en ceci d’abord que ce

qui 'amorce est une rencontre événementielle. Ce que cet
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événement a d’extraordinaire, ce n’est cependant pas
I'identité de celui qui y est rencontré — c’est peut-étre
méme pour cela qu’aprés avoir d’abord évoqué la ren-
contre pascalienne du Christ crucifié, Simondon prend
I’exemple du danseur de corde, qu’il développe bien plus
longuement. Le danseur de corde est en effet I’étre le plus
quelconque qui se puisse trouver. Plus précisément : c’est
seulement au moment ou il devient absolument quel-
conque, lorsque sa chute mortelle lui 6te sa qualité de
danseur de corde, qu’il peut devenir pour Zarathoustra le
vecteur d’une relation d’un autre type que celle qui lie des
individus en raison de leur fonction et qui est constitutive
de la vie en société. La solitude dont nous parle Simon-
don, loin d’étre la suppression de toute relation, est bien
plutot la conséquence d’une relation d’une autre nature
que la relation interindividuelle, relation qu’il nomme
transindividuelle et qui, en s’instaurant, appelle la sus-
pension momentanée de toute relation interindividuelle.
‘Mais qu’est-ce qui différencie une relation interindivi-
duelle d’une relation transindividuelle, et pourquoi la
constitution de I'une exige-t-elle, fiit-ce momentanément,
la destitution de 'autre ? Dans la relation interindivi-
duelle, I'individu entre en relation aux autres et
s’'apparait a ses propres yeux comme une somme
d’images sociales. C’est pourquoi Simondon nous dit
qu'il s’agit moins d’une véritable relation que d’un
« simple rapport », dans lequel le moi est « saisi comme
personnage a travers la représentation fonctionnelle
qu’autrui s’en fait » (IPC, p. 154). Or, si la plus grande
partie des échanges sociaux se satisfont de cette sorte de
relation, ce n’est pourtant pas elle qui permet de saisir la
nature de ce qu’il faut entendre par « collectif ». Celui-
ci, en effet, ne se confond pas avec la communauté
humaine constituée et ne peut advenir qu’a partir de ce
qui n’est ni 'individu constitué ni le social comme entité,
mais cette zone préindividuelle des sujets qui demeure



66 /  Simondon. Individu et collectivité

ineffectuée dans toute relation fonctionnelle entre indivi-
dus. Le rapport interindividuel constitue méme un obs-
tacle, ou du moins une raison d’évitement a la décou-
verte et a [leffectuation de cette préindividualité
residuelle. C’est pourquot seul un événement exception-
nel qui suspend la modalité fonctionnelle de la relation a
autrui et dans lequel un autre sujet, destitué de sa
fonction sociale, nous apparait dans sa plus qu’indi-
vidualité, peut forcer un sujet 4 apercevoir ce qu’il y a
en lui de plus qu’individuel et & s’engager dans I’épreuve
qu’appelle cette découverte. Un tel événement, qui brise
le rapport interindividuel fonctionnel et engendre la
necessité d’une épreuve, est, pour le sujet qui y fait face,
désindividuant' : il provoque une mise en question du
sujet qui prend nécessairement la forme d’une déprise
momentanée de 'individualité constituée, submergée par
le préindividuel. Cependant, 4 la différence de la désindi-
viduation catastrophique de I'angoisse ou Iindividu se
trouvait déstructuré au profit de la montée d’un fond
indéterminé ou se dissolvait toute expérience, la désindi-
viduation transindividuelle est la condition d’une nou-
velle individuation.

On comprend mieux & présent en quoi la découverte du
transindividuel releve d’une rencontre et exige la solitude
comme milieu a traverser. C’est seulement dans la soli-
tude que se défait I'appartenance communautaire. Or,
s’engager dans la constitution du collectif, ¢’est d’abord,
pour un sujet, destituer la communauté, ou tout au
moins, déposer ce qui en elle empéche la perception de
'existence de préindividuel en soi et la rencontre du tran-
sindividuel : les identités, les fonctions, tout le réseau du

I. Pour Simondon, toute individuation psycho-sociale, dans la
mesure ou elle a nécessairement pour éléments des étres déja individués,
suppose une désindividuation relative des individus. Dans cette désindi-
viduation, le potentiel non individué contenu en chacun d’eux se libére,
se révélant disponible 4 une individuation ultérieure.
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« commerce » humain — dont la principale monnaie
d’échange, comme I’a bien montré Mallarmé, est le lan-
gage, les « mots de la tribu » dans leur usage quotidien —
qui assigne a chacun sa place au sein de 'espace social.

Un domaine de traversée
(le transindividuel subjectif)

La défection de la relation fonctionnelle a I'autre, qui
s’origine d’un événement imprévisible, ne saurait avoir
sa source dans une décision volontaire du sujet. Car
c’est bien plut6t la relation désindividuante a Pautre qui
fait qu’un sujet peut s’apparaitre a lui-méme comme
sujet, c’est-a-dire comme étre psychique pouvant avoir
veritablement relation a soi-méme'. C’est lorsque I'autre
n’est plus rencontré du biais de sa fonction qu’il devient
ce qui me met en question, me force i ne plus me perce-
voir & travers les représentations intersubjectives de la
socialité. C’est pourquoi il faut dire que I'individualité
psychologique du sujet se constitue par-dela le jeu
d’images dans lequel un individu entre dans un rapport
fonctionnel 4 autrui. D’ou que « l'individualité psycho-
logique apparait comme ce qui s’¢labore en élaborant la
transindividualité » (/PC, p. 157). La relation transindi-
viduelle des sujets entre eux apparait ainsi comme étant
simultanément une relation autoconstituante du sujet a

1. « Avant » cette relation désindividuante, I'individu a bien rapport
a soi, mais sculement comme & une série d’images et de fonctions... On
pourrait toutefois objecter que, « en 'absence » de toute rencontre d'un
autre sujet, un étre peut s'éprouver comme sujet dans 'angoisse comme
relation désindividuante 2 soi. Il est vrai que "angoisse. comme épreuve
d’une préindividualité, n'est pas une expérience individuelle mais déja
subjective. Cependant, dans la mesure ou le sujet sy efforce de résoudre
dans son individualité tout le préindividuel qui le submerge. on ne peut
pas dire qu'il s’accepte comme sujet: P'angoisse est bien plutot
Pexpérience dans laquelle un sujet, en méme temps qu'il découvre en lui
une dimension irréductible a la simple individualité constituée (une
dimension « subjective », précisément) s'efforce de la résorber a
intérieur de son étre individuel.
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lui-méme, a travers ce qui, en 'autre, n’est pas role ou
fonction, mais réalité préindividuelle.

Transindividuel n’est pas synonyme de collectif consti-
tué ; mais il n’est pas non plus une dimension du sujet
psychologique séparée du collectif. L’individualité psy-
chologique ne préexiste pas toute faite au collectif
comme sa condition — et le collectif n’est pas simplement
constitué d’entités psychiques. Que l'individualité psy-
chologique « s’élabore en élaborant la transindividua-
lité », nous indique plutdt que 'aptitude au collectif, la
présence du collectif dans les sujets sous forme d’un
potentiel préindividuel instructuré, constitue une condi-
tion de la relation a so1 du sujet. La possibilité de définir
une relation transindividuelle est, en effet, étroitement
attachée a la nature transductive du sujet psychologique,
qui ne semble pouvoir avoir de rapport a lui-méme (a
un « dedans ») qu’en étant tourné vers le dehors.

En ce qui concerne dés lors la distinction déja signalée
qu’introduit Simondon entre individuation psychique et
transindividuel subjectif et objectif (cf. IPC, p. 26), on
peut se demander en quoi elle consiste, et en quoi, en
particulier, ce qu’il appelle transindividuel subjectif ne se
confond pas avec I'individuation psychique. Sans doute
en ceci que la problématique psychique recouvre toute
une série d’aspects qui ne relevent pas de la transindivi-
dualité : une fonction psychique telle que la perception,
bien qu’elle se trouve reconfigurée par son inscription
dans le collectif (ou les points de vue deviennent des
émotions possibles), ne concerne pas seulement le collec-
tif, mais d’abord la modalit¢ par laquelle un vivant
s’inscrit dans le monde.

(C’est pourquoi l'individualité psychologique ne doit
pas étre comprise comme le produit substantiel de
Pindividuation psychique, mais comme le résultat pro-
cessuel, in progress, de ce qui, de cette individuation, est
dirigé vers louverture du collectif ; P'individualité
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psychologique se constitue nécessairement 4 méme le
foyer de constitution du collectif, ce qui explique que
«le domaine de Pindividualité psychologique n’a pas
d’espace propre ; il existe comme une surimpression par
rapport aux domaines physique et biologique » (IPC, p.
152). L’individualité psychologique se constitue comme
relation du monde physique et du monde biologique,
«relation du monde et du moi», parce qu’elle est
d’emblée tournée vers le collectif : c’est ainsi qu’il faut
comprendre qu’il n’existe pas de « monde psycholo-
gique » séparé, mais seulement, mais toujours déja, un
«univers transindividuel » (IPC, p. 153). De sorte que
I'individualité psychologique apparait comme étant de
nature essentiellement transitionnelle, recouvrant un
ensemble de processus spécifiques qui organisent le pas-
sage du niveau résultant des individuations physique et
biologique, peuplé d’individus physiques et vivants, au
niveau du collectif, résultant, comme nous le verrons,
d’un ultime déphasage de I’étre. Ce qui explique qu’il
n’existe aux yeux de Simondon rien de tel qu’une réalité
psychologique constituée (quelque chose comme un
«individu psychologique ») susceptible de constituer
I'objet d’une science psychologique.

A la lumiere du postulat de la nature transitionnelle
de Pindividualité psychique, pouvons-nous éclairer le
sens de la différence que Simondon établit entre trans-
individuel subjectif et transindividuel objectif ? Cette
distinction, surprenante en ce qu’elle est énoncée en
fonction d’un partage que toute la philosophie de
I'individuation vise précisément a mettre en question,
ne semble pas avoir d’autre fonction que d’attirer
I'attention sur le double « coté » de la transindividua-
lité : le « coté objectif » du transindividuel, ce serait ce
qui en lui est adéquat 4 la description de la constitution
du collectif, celle-ci pouvant également étre appréhendée
du point de vue de ses effets sur un sujet sous le nom de
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« transindividuel subjectif ». Hypothése qui permet de
rendre compte du double exposé de la notion de transin-
dividuel dans L'individuation psychique et collective, une
premiére fois dans la partie sur I'individuation psychique
et une deuxieme fois a 'occasion de la description de
I'individuation collective. Ainsi, bien qu’au sein du texte
Simondon n’évoque plus jamais cette distinction intro-
ductive entre transindividuel subjectif et transindividuel
objectif (vraisemblablement du fait de I'inadéquation de
ces expressions a une réalit¢ qui nomme précisément ce
qui échappe aussi bien a la subjectivité qu’a I'objectivité
constituées), il est intéressant d’y voir un indice de
I'aspect biface que présente nécessairement la transindi-
vidualit¢ en fonction du point de vue auquel on
I'appréhende.

On parlera ainsi de transindividuel subjectif lorsqu’on
a en vue d’éclairer ceci que 1’élaboration de I'indi-
vidualité psychique est transindividuelle, c’est-a-dire
qu'un individu ne saurait consister psychiquement en lui-
méme. 1l est apparu en effet que ce qui donne consis-
tance a la vie psychique individuelle ne se trouve ni dans
I'imdividu ni hors de lui, mais dans ce qui, 'accom-
pagnant, le dépasse, part de réalité préindividuelle qu’il
ne peut résoudre en lui. C’est ainsi que ce qui est, dans
le sujet, condition du collectif (en constituant, comme on
le verra, la base du transindividuel objectif), est aussi en
méme temps fondement de I'individualité psycholo-
gique : on ne le dira jamais assez, ce n’est pas la relation
a sol qui vient en premier et qui rend possible le collec-
tif, mais la relation a ce qui, en soi, dépasse 'individu et
communique sans médiation avec une part non indivi-
duelle en lautre. Ce qui donne consistance a la relation
a sol, ce qui donne consistance a la dimension psycholo-
gique de 'individu, c’est ce qui en lui le dépasse, le tour-
nant vers le collectif ; ce qu'il y a de réel dans le psycho-
logique est transindividuel. Proposer une distinction entre
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transindividuel subjectif et objectif, c’est finalement don-
ner a comprendre ceci que la transindividualité éclaire
aussi bien la nature du collectif comme réalité en devenir
que celle de I'individualité psychique. Ainsi, présenter le
transindividuel sur son versant « subjectif » — comme le
fait l'auteur de L'individuation psychique et collective
dans la premiere partie de I'ouvrage —, c’est éclairer en
quel sens nous pouvons étre dit « sujets ».

Tout le paradoxe du transindividuel tient en ce que,
processus d’autoconstitution, il se présente nécessaire-
ment a nous comme s’il surgissait du dehors, car il
émerge forcément pour nous sur fond des rapports inter-
individuels qui constituent notre existence sociale et qui
se trouvent momentanément destitués par sa constitu-
tion. C’est que, plus profondément, le transindividuel
émerge a partir de ce qui, en nous, n’est pas nous, se
constitue a partir de ce qui, dans le sujet, n’est pas le
noyau individuel constitué ; « c’est en effet a chaque ins-
tant de ’autoconstitution que le rapport entre P'individu
et le transindividuel se définit comme ce qui DEPASSE
L’'INDIVIDU TOUT EN LE PROLONGEANT » (IPC, p. 156).
Par cette inhabituelle mise en capitales, auteur attire
I'attention du lecteur sur la topologie paradoxale du
transindividuel, qui « n’est pas extérieur a 'individu et
pourtant se détache dans une certaine mesure de
I'individu » (ibid.). Car a proprement parler, le transin-
dividuel n’est ni intérieur ni extérieur a 'individu ; il se
constitue « a la limite entre extériorité et intériorité »,
dans cette zone non individuelle qui est pour le sujet
comme un dehors intérieur, et « n’apporte pas une
dimension d’extériorité mais de dépassement par rapport
a I'individu » (IPC, p. 157).

Dans la mesure ou le transindividuel prend racine
dans cette zone de nous extérieure a 'individu, i/ surgit
en nous comme du dehors. Mais C’est que la structure du
sujet que propose Simondon s’apparente davantage 4 un
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proces de subjectivation qu’au sujet congu comme sub-
stance pensante ou méme comme structure dérivée (tel le
sujet althussérien qui répond a Pappel de I'idéologie).
Sujet dépourvu d’inténiorité car doté « d’'un dedans qui
serait seulement le pli du dehors, comme si le navire
etait un plissement de la mer »'. Ce dedans qui présente
la plus grande relativit¢ - quoi de plus relatif que
« 'intérieur » d’un pli, que le moindre dépli suffit a
défaire —, fait ici écho a la relation entre extériorité et
I'intériorité ou Simondon nous dit que se constitue le
point de départ de la transindividualité. De ce point de
vue, la figure du pli ne semble pas étrangére au modéle
de Pélaboration subjective que propose le penseur de la
transindividualité, méme s’il définit cette élaboration
comme une double dialectique, «l'une qui intériorise
I'extérieur, Pautre qui extériorise lintérieur » (/PC,
p. 156). Car cette double dialectique, loin du modele
logique hégélien que toute la pensée simondonienne
récuse, est sans meédiation ni synthése. De sorte que le
« domaine de transductivité » qu’est le sujet gagnerait
sans doute a étre décrit plutdt en termes de plissements
« “a l'intérieur de I'extérieur et inversement” », comme
¢crivait Deleuze en citant Foucault®.

Dans I'un des ultimes développements sur le transindi-
viduel, Simondon en vient a déclarer que celui-ci étant
d’une phase d’étre antérieure a 'individu, « il n’est pas
en relation topologique avec lui » (IPC, p. 195). Est-ce a
dire que Pon doit se passer d’une topologie pour décrire
la nature du rapport entre transindividuel et individu ? Il
ne semble pas, du moins dans la mesure ou I’on prend

I. Gilles Deleuze. Foucault, Paris, Ed. de Minuit, 1986, p. 104.

2. Op. cit., p. 126, Dans ce passage de ouvrage sur Michel Fou-
cault, résumant & sa fagon quelques pages de Lindividu et sa genése
physico-biologique (p. 258-265 de I'ancienne édition), Deleuze s'appuie
sur le renouvellement par Simondon du rapport entre dedans et dehors
dans le domaine du vivant pour proposer un modéle a la topologie
plissée de la pensée qu'il voit & U'eeuvre chez Foucault.
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soin de préciser qu’il ne saurait s’agir d’'une topologie
régie par les catégories d’intérieur et d’extérieur, caracté-
ristiques d’une ontologie figée qui oblitére la réalité du
déphasage. Mais, compte tenu de 1’antériorité du trans-
individuel sur P'individu, antériorit¢ du fait de laquelle
leur relation ne doit pas étre comprise dans les termes
d’une topologie classique (la relation d’intériorité ou
d’extériorité n’étant concevable qu’entre des termes se
situant a une méme phase de I’étre), on peut tenir la
notion d’une topologie paradoxale ou plissée. S’il est
vrai qu’un sujet est réel en ce qu’il relie un dedans et un
dehors, et dans la mesure ou ce qui relie intérieur a
I’extérieur ne saurait étre soi-méme ni dedans ni dehors,
on dira que ce qui fait la réalité¢ du sujet est qu’y insiste
une part d’étre qui vient d’avan: lui (étant preé-indivi-
duelle), pour cela ni inhérente ni extérieure a lui et qu’il
nous faut essayer de concevoir comme a la limite du
dedans et du dehors, ou plutdt 4 travers eux. Cette part
d’étre traverse P'individu — raison pour laquelle on la
nomme trans-individuelle —, de sorte qu’on la retrouve
aussi bien « du coté » du sujet que de celui du collectif,
comme ce qui consitue la réalit¢ de I'individualité psy-
chologique tout autant que celle du collectif.

Le collectif comme processus

Avec la notion de transindividuel, Simondon propose
avant tout une nouvelle maniere de concevoir ce que 'on
nomme tres inadéquatement le rapport entre individu et
société. Pour cela, il s’attache d’abord a montrer qu’il
n’existe justement pas entre eux de rapport immédiat.
C’est d’ailleurs pourquoi a ses yeux, ni une approche
strictement psychologique, ni une approche sociologique
ne peuvent saisir ce qui se joue dans ce (non) rapport. Le
psychologisme, qui congoit le groupe comme un « agglo-
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mérat d’individus » (IPC, p. 182), cherche a faire sortir
celui-ci de « dynamismes psychiques intérieurs aux indivi-
dus » (IPC, p. 209) ; a 'inverse, mais dans une démarche
¢quivalente, le sociologisme prend « la réalité des groupes
comme un fait » (ibid. ). Tous deux méconnaissent pareil-
lement la réalité du social, qui n’est ni une substance, un
terme de relation, ni une somme de substances indivi-
duelles, mais un « syst¢tme de relations » (IPC, p. 179).
Individu et société ne sont jamais dans un rapport de
terme a terme : « L’individu n’entre en rapport avec le
social qu’a travers le social » (IPC, p. 179), c’est-a-dire a
travers les relations que chacun peut établir jusqu’avec
des individus tres éloignés de lui, par 'intermédiaire d’un
groupe. Dans ce contexte, le social apparait comme cons-
titué par « la médiation entre I'étre individuel et out-
group [groupe d’extériorité] par l'intermédiaire de Iin-

group [groupe d’intériorité auquel 'individu appartlent] »

(IPC, p. 177).

Pour I'essentiel, ce que méconnaissent ensemble psyé

chologisme et sociologisme, c’est que le social résulte
d'une individuation. Or, ce qui s’individue, c’est toujours
un groupe. En effet, un groupe n’est pas pour Simondon
un simple ensemble d’individus, mais le mouvement
méme d’autoconstitution du collectif ; en particulier, il
n'entend pas par groupe d'intériorité une entité définie
par une appartenance sociologique, mais ce qui « prend
naissance quand les forces d’avenir recélées par plusieurs
individus vivants aboutissent a une structuration collec-
tive » (IPC, p. 184). Une telle individuation est indisso-
ciablement celle du groupe et celle des individus groupés.
En effet, le groupe ne se constitue pas par aggloméra-
tion des individualités mais par « superposition des per-
sonnalités individuelles » (/PC, p. 182); or, ces person-
nalités individuelles ne préexistent pas a I'individuation
du groupe, comme venant simplement « a se rencontrer
et a se recouvrir; la personnalité psycho-sociale est
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contemporaine de la genese du groupe, qui est une
individuation » (IPC, p. 183), individuation dans
laquelle les individus groupés deviennent des « individus
de groupe » (IPC, p. 185).

En somme, si la psychologie et la sociologie mécon-
naissent la réalit¢ du collectif, c’est donc que, en
Pappréhendant du biais de I'individu ou de celui de la
société, qui n’en sont que les deux pdles extrémes, elles
oublient toutes deux que cette réalité consiste centrale-
ment en une «activité relationnelle entre groupe
d’intériorité et groupe d’extériorité » (IPC, p. 179).
Encore une fois, ce qui s’est trouvé « oublié », ¢’est la réa-
lité de la relation, 'opération d’individuation. Et, attentif
aux bouleversements méthodologiques qui s’amorcent au
milieu du siécle, Simondon voue par avance a I’échec les
tentatives visant a dépasser le substantialisme psycholo-
giste ou sociologiste par le choix d’une dimension
intermédiaire, « microsociologique ou macropsychique »
(IPC, p. 185); car ce qu’il fait apparaitre, c’est qu’il
n’existe précisément aucun phénoméne intermédiaire,
« psychosociologique », auquel une telle dimension serait
adéquate. On ne saurait échapper au substantialisme en
objectivant le réel selon des tranches de plus en plus fines.

Mais faire du social le lieu d’une individuation spéci-
fique grace a laquelle la relation entre individu et société
devient pensable sur de nouvelles bases ne semble pas
aller sans difficultés. En particulier, que devient, dans
cette perspective, I'idée d’une socialité « naturelle », aussi
bien humaine qu’animale ? En quoi se distingue-t-elle de
la socialité processuelle, émergente, que pense Simon-
don ? Question que rencontre I'auteur lorsqu’il cherche a
savoir dans quelle mesure on peut dire que la socialité fait
partie des caractéres spécifiques du vivant. Sa réponse
consiste a dire que, soit que la spec1ahsat10n morpholo-
gique rende les individus impropres a vivre isolés (C’est le
cas, par exemple, des fourmis et des abeilles), soit que le
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groupe apparaisse comme un mode de conduite de
'espece par rapport au milieu (cas des mammiféres), on
peut considérer dans une certaine mesure l’association
comme relevant des conduites appartenant a I'espéce.

Mais il ne faudrait pas déduire de cela que la socialité
dite «naturelle » serait réservée aux vivants non
humains. Loin d’hypostasier une différence a priori entre
les hommes et les autres vivants, Simondon fait valoir
qu’ll existe un mode de socialité naturelle pour les hom-
mes, celle des « groupes fonctionnels qui sont comme les
groupes d’animaux » (/PC, p. 190)'. Davantage qu’une
distinction entre sociétés animales et sociétés humaines,
Simondon établit donc ici une distinction entre deux
modes de socialité : l'une se situe au niveau des
« relations biologiques, biologico-sociales et interindi-
viduelles » (IPC, p. 191) et enferme les individus
humains ou animaux dans leur fonction ; 'autre est dite
transindividuelle et témoigne de « potentiels pour deve-
nir-autres » (IPC, p. 192).

Il y a donc, en définitive, une socialité naturelle des
hommes, un «social naturel », qui se trouve défini
comme « une réaction collective de 'espéce humaine aux
conditions naturelles de vie, par exemple a travers le tra-
vail » (IPC, p. 196). On pourrait penser que cette socia-
lit¢ premiere, parce qu’elle est dite naturelle, reléve d’une
association infra-politique des hommes, de ce que les
philosophes du droit appellent parfois la constitution de
la societé civile. Ce serait pourtant s’écarter des enjeux
attachés au concept de transindividuel, qui n’est pas

1.l ne s’agit pas ici d'un état qui caractériserait des sociétés dites
« primitives » par opposition & des civilisations « avancées ». Bien que
Simondon semble aller dans ce sens lorsqu’il oppose les communautés
fermées aux sociétés ouvertes (cf. /PC. p. 275), il ne faut pas oublier
que cette opposition n'est pas chez lui historique mais conceptuelle, et
que de fait, tout « groupe social est un mixe de communauté et de
societé » (IPC, p. 265) : en toute société se superposent ainsi une socia-
litg premiere et un potentiel transindividuel.
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ordonné a un souci de légitimation de I’Etat. Et, on le
verra, naturel ne s’oppose pas ici a politique. Mais alors,
que signifie I'idée selon laquelle le social naturel
demeure en deca du transindividuel, qui exige, pour se
constituer, une «seconde individuation proprement
humaine » (/PC, p. 191)? Et comment entendre « pro-
prement humaine » ? En instaurant une ligne de partage
entre social naturel et transindividuel, Simondon n’est-il
pas conduit a hypostasier une essence humaine substan-
tielle pour expliquer Pexistence dun collectif congu
comme processus ?

Létre-physique du collectif
(le transindividuel objectif)

Pour distinguer le transindividuel d’une socialité qu’il
dit naturelle, Simondon ne fait pas fond sur Popposition
entre homme et animal, qu’il récuse ; en effet, il ne voit
pour distinguer ’homme de I’animal que ceci : celui-1a,
«disposant de possibilités psychiques plus étendues, en
particulier grice aux ressources du symbolisme, fait plus
souvent appel au psychisme ; c’est la situation vitale qui
est chez lui exceptionnelle, et pour laquelle il se sent plus
démuni. Mais, ajoute-t-il, il n’y a pas la une nature, une
essence permettant de fonder une anthropologie ; sim-
plement, un seuil est franchi» (IG, n. 6, p- 163). Si les
hommes ne se séparent pas des autres vivants par une
différence de nature, on ne peut pas définir la « seconde
individuation proprement humaine » qui constitue le
mode transindividuel de la socialité par opposition a une
socialité animale. C’est ce qu’indique une remarque dont
la discrétion ne doit pas masquer I'importance : « Nous
ne prenons pas ici, dans cette opposition des groupes
humains aux groupes animaux, les animaux comme
étant véritablement ce qu’ils sont, mais comme répon-



78/ Simondon. Individu et collectivité

dant, fictivement peut-étre, a ce qu’est pour ’homme la
notion d’animalité, ¢’est-a-dire la notion d’un étre qui a
avec la Nature des relations régies par les caractéres de
Pespéce » (IPC, p. 190). On peut d’autant moins oppo-
ser ’'Homme a I'animal que les humains partagent avec
les animaux un mode de socialité, celui, précisément, qui
a été défini comme une réaction collective de ['espéce’
humaine aux conditions naturelles de vie.

Mais cette socialité fonctionnelle qui est commune aux
humains et aux animaux et que Simondon appelle
« social naturel » ne semble devoir étre nommée ainsi que
par leffet d’une défaillance constitutive des mots. Car
cette terminologie nous porte & croire que I'individuation
« proprement humaine » par laquelle des humains
s’¢écartent de cette premicre socialit¢ n’est pas « natu-
relle ». Or, si la socialit¢ « naturelle » se trouve définie
comme un ensemble de « relations [avec la nature] régies
par les caractéres de I'espéce », c’est pour la différencier
de ce que pourrait étre une relation avec la nature qui ne
serait pas régie par les caractéres de ['espéce. Loin de se
définir comme une socialité non naturelle, relevant d’un
plan compris comme celui de la culture par opposition a
celui de la nature, P'individuation proprement humaine
dont nous parle Simondon apparait alors elle-méme
comme une relation a la nature, mais d’un autre type que
celle d’un groupe de vivants a4 son milieu. Cette indivi-
duation qui donne naissance au transindividuel ne se
comprend donc ni par opposition a 'animal ni méme par
opposition a la nature, mais comme un mode de relation

I. Sil'espece humaine ne se distingue pas des autres espéces par une
différence d'essence, on peut se demander dans quelle mesure il est
encore légitime de parler d’espéce. Simondon conserve cette notion non
pas au sens aristotélicien du genre commun et des différences spécifi-
ques. mals comme recouvrant un ensemble de conduites qui déterminent
des seuils en fonction desquels on peut distinguer au sein des vivants
des groupes d'individus dont la conduite, pour des conditions identi-
gues d'individuation, est similaire.
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a la nature, étant entendu que « la Nature n’est pas le
contraire de 'Homme, mais la premiere phase de I'étre »
(IPC, p. 196).

Par cette référence a la nature, Simondon s’inscrit
dans une filiation présocratique, explicitement reven-
diquée dans une définition de la nature comme « réalité
du possible, sous les espéces de cet apeiron dont Anaxi-
mandre fait sortir toute forme individuée » (ibid.). A
proprement parler, la nature comme apeiron, c’est-a-dire
comme potentiel préindividuel réel, n’est pas encore une
phase de l’étre; elle n’en devient la premiere phase
qu’ « aprés » individuation, et par rapport a la deuxi€me
phase, celle qui nait de la premiére individuation et ou
s’opposent individu et milieu. La nature préindividuelle
est plutdt I’étre sans phase. Or, on le sait, elle ne s’épuise
pas tout entiére dans la premiére individuation (physico-
biologique) qui donne naissance aux individus et a leur
milieu : « Selon ’hypothése présentée ici, 1l resterait de
I'apeiron dans I'individu, comme un cristal qui retient de
son eau mére, et cette charge d’apeiron permettrait
d’aller vers une seconde individuation » (IPC, p. 196).
La seconde individuation dont il est ici question, qui
réunit « les natures qui sont portées par plusieurs indivi-
dus, mais non pas contenues dans les individualités déja
constituées de ces individus » (IPC, p. 197), c’est celle du
collectif. Toute l'originalité du geste de Simondon tient
dans cette conception de I'étre comme polyphasé, en
fonction d’une nature qui n’est rien d’autre que du
potentiel réel. Car les phases de I’étre ne sont pas les
moments d’un procés; il y a une «rémanence de la
phase primitive et originelle de I’étre dans la seconde
phase, et cette rémanence implique tendance vers une
troisitme phase qui est celle du collectif » (ibid.).

L’individuation du collectif, qui donne naissance, selon
Simondon, a des significations, est la deuxiéme indivi-
duation, au sens ou il s’agit avec elle d’'une opération
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128/ Simondon. Individu et collectivité

objets techniques, c’est-a-dire un usage des machines
adequat a la puissance d’amplification du réseau tech-
nique contemporain.

Pour conclure

Construire un rapport juste a la technique, ce difficile
objectif que la pensée simondonienne fixe a notre temps,
ne signifie décidément pas retrouver un originaire tou-
Jours refoulé : ce que peut la technicité comme réseau
amplificateur est encore a inventer. Si nous avons ici
récusé la réduction de Simondon a Pimage d’un penseur
de la technique, ce n’est pas pour maintenir celle-ci au
rang d’un moyen pour Iaction. Il appartient 4 Simon-
don d’avoir vu que la technique comme réseau constitue
désormais un milieu qui conditionne Pagir humain. A
méme ce milieu, il ne s’agit pas d’autre chose que
d'inventer de nouvelles formes de fidélité a la nature
transductive des étres, vivants ou non, et de nouvelles
modalités transindividuelles d’amplification de Pagir.
Car dans le nceud qui tient ensemble les fils multiples de
la relation aux autres, de la relation aux machines et de
la relation a soi a travers la relation a la nature préindi-
viduelle, se joue un avenir pour la pensée et pour la vie.

PHILOSOPHIES

La collection Philosophies se propose d’élargir le domaine
des questions et des textes habituellement considéres
comme philosophiques et d’en ouvrir I'acces a un public qui
€n a €té tenu écarté jusqu’ici. Chaque volume facilitera la
lecture d’une ceuvre ou la découverte d’un théme par une
présentation appropriée : commentaires, documents, textes.
Pourquoi parler de « philosophies » au pluriel ? Parce que la
philosophie est partout au travail, et partout elle travaille
pour tous. Le discours philosophique passe aussi bien par
les traités philosophiques que par les essais polémiques : il
traverse les écrits des savants et des artistes : il n’est pas in-
différent aux ceuvres non écrites. La philosophie est une ac-
tivité théorique, mais ses effets sont directement pratiques.
Elle n’est pas un domaine réservé, dont I'étude serait auto-
risée aux seuls spécialistes. 11 faut donc en rendre la compré-
hension plus directe, en proposant sous une forme sim-
phfiée, sans étre schématique, les éléments de connaissance
qui permettent d’en identifier et d'en assimiler les enjeux.






